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Municipale, convocato con detemnna,zxone

guenti Consiglieri:

Al momento della votazione del presente aito, risultano presemtiise

Pres ! Ass. Pres | Ass.
1) AGNELLO Manfredi 36y MATTALIANO Cesare i/
2] ALOTTA Salvatore o 127) MICELI Maurizio o7
3) BONFANTI Gaspare 28) MILAZZO Giuseppe X
4) BOTTIGLIER] Orazio 5, 129) MINEO Rosario y
5) CAMPAGNA Alberto 30) MIRABILE Salvatore by
6 CARONIA Maria Anna 31) MONASTRA Antonella i
7y CUSUMANO Giulio o [ 3D MOSCHETTI Nunzio
8) DIFRANCO Luigi 33) MUNAFQO’ Giovanna |
9) DI GAETANO Vincenzo 4, 134) QLIVERI Sandro
10) DRAGO Sebastiano 35) ORLANDO Francesco e
11) FARAONE Davide 1, 136) ORLANDO Salvatore B
| 12) TERRANDELLI Fabrizio a4, |37 PALMA Onofrio
13) FICARRA ~ Elio 38) PELLEGRING Maurizio by .
14) FILORAMO __ Rosaric W 139) PIAMPIANO Leopoldo ]
15) FRACCONE Filippo i 140) RIBAUDO sngelo Y,
16) FRAGALA' Vincenzo Sl 4141 RIBAUDO Doriana W/
17 FURCERI . Salvatore i, 142) RUSSO Girelamo B
118) GENMARO Ginsto by, |43) SANTORO Atefano Q
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[L CONSIGLIO COMUNALE

Vista P'allegata proposta di deliberazione concernente I’oggetto;

Dato atto che la stessa é corredata del parere di regolarita tecnica e di regolarita contabile prescritti
dall’art. 1 della LR 48/1991, successivamente sostitutto dallart. 12 deila LR 23 dicembre 2000,
n30;

Visto il parere reso dalla 7 Commissione Consiliare;

Vista la relazione illustrativa del debito fuori bilancio dell’Ufficio proponente Prot. n° i{f? SALTL
del _18-0¢.990%

Dopo opportuna discussione;
Ritenuto che il documento di che trattasi & meritevole di approvazione:

Con votazione resa e verificata nei modi e forme di legge con i seguente risultato

Presenti n® 20

Astenuti n® 6 (Campagna - Inzerillo - Caronia — Lodato — Qliveri - Piampiano)
Votanti n° |4

Voti Favorevoli n° 14

DELIBERA

La proposta di delibérazione riguardante ’oggetto, ¢ approvata nel testo allegato alla presente
deliberazione e fatta propria, disponendo, altresi, che {’Ufficio proponente trasmetta ail’Ufficio dj
Staff del Segretario Generale, per il successivo inoltro alla Procura Regionale della Corte dej Conti,
nel rispetto defla nota circolare prot. 408/DG del 12 dicembre 2002, copia del presente

provvedimento e relativi allegati
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UFFICIO OPERE PUBBLICHEF.
SERVIZIO EDILIZIA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

(Costiruita da n°2  fogli, oltre il presente e da n® 2 allegati)

OGGETTO: Sentenza n°1273/06. Causa Comune di Palermo/ Italiana Sud Costruzioni + 2
Riconoscimento del Debito fuori bilancio per il pagamento delle spese dei due gradi di
giudizio in favore delle appellata Ital.Sco, TECNOEDIL e fallimento CESIA.

PROPONENTE ]
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

Arch. Valenting Vada@-‘—-’——

/]L'RELATORE

Salvatore

Li

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA
{Art. 53 Legge n. 142/90 e LR n. 48/9] ¢ art. 12 LR, 30400)

VISTO: si esprime parere favorevole

g VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegate

IL DIRIGENTE DEL SERVIZI

pata A% - \‘L\\/ at's

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA IN ORDINEALLA REGOLARITA’ co%_ggi- Ll
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IL CONSIGLIO COMUNALE

Premcesso che:

con Sentenza non definitiva, in data 02/11/93, il Tribunale di Palermo dichiarava che il
contratto d’appalto. stipulato il 21/04/82 tra il Comune di Palermo e 1’Associazione
d’Imprese temporanca rappresentata dalla capogruppo CESIA S.p.A e costituita oltre che
dalla detta anche dalla impresa Tedesco Santo ¢ dalla S.p.A. Catalano & C. Costruzioni, si
era risolto per inadempienza contrattuale da parte delle imprese Tedesco Santo ¢ Catalano &
C. Costruzioni, # dopo il fallimento della capogruppo CESIA, (dichiarato con sentenza
deli’08/10/85 ¢ la nuova nomina del 29/10/85 dell’Impresa Tedesco Santo quale
capogruppo). Per la continuazione di lavori di costruzione degli appartamenti di cui
all’intervento 9 della L. 25/80 siti nel quartiere di Borgo Nuovo con la Delibera di G.M. del
06/02/86 I’ Amministrazione Comunale decideva di proseguire il rapporto con la nuova
capogruppo, impresa Tedesco Santo ma quest’ultima nonostante i ripetuti inviti a riprendere
i lavori. non li ha mai piu ripresi.

Il provvedimento di rescissione del contratto del 02/11/93 adottato dal Comune nei confronti
delle imprese, secondo i Giudici del primo grado di giudizio, era da considerarsi giustificato,
non potendo condividere 1’assunto difensive secondo il quale la responsabilita di ciascuna
delle Imprese associate, doveva ritenersi limitata a quella derivante dall’esecuzione delle
opere di rispettiva competenza, indicate nella Delibera di Consiglio Comunale n®117 del
1982, tenuto conto non solo degli impegni assunti dal gruppo appaltatore in sede di stipula
di contratto ma anche dal fatto che, nella specie, si trattava di Associazione c.d. orizzontale.
Avverso detta sentenza fu formulata tempestiva riserva d’appello da parte dell’Impresa
Tedesco Santo e della S.p.A. Catalano & C. Costruzioni e con sentenza definitiva del
14/12/2002 e 25/01/2003, il Tribunale di Palermo rigettava la domanda di danni e
compensava le spese, osservando che le considerazioni espresse dal C.T.U. non costituivano
prova dei danni, essendo la consulenza un mezzo per la valutazione tecnica dei fatti acquisiti
“aliunde” al processo e che quelle considerazioni esorbitavano dal “Thema decidendum” in
tesi limitato, secondo il “petitum formulato dall’ Amministrazione, circoscritto ai costi per la
stipula del nuovo contratto, voce che perd ¢ rimasta a quella data non dimostrata.

Con Atto notificato il 30/03/2004, il Comune di Palermo impugnava la sentenza definitiva,
chiedendo la condanna al risarcimento del danno dell’Impresa Tedesco Santo e dalla S.p.A.
Catalano & C. Costruzione nonché del fallimento CESIA S.p.A., soggetti che provvedeva a
citare, innanzi alla Corte per ’udienza del 07/06/2004.

La causa veniva perd iscritta a ruolo in data 14/05/2004 dalla S.r.1. Italiana Sud Costruzioni
[tal. Sco. conferitaria dell’Impresa Tedesco Santo che proponeva appello incidentale avverso
{a sentenza.,

Analoga impugnazione veniva proposta dalla Teconedile S.p.A. in Amministrazione
Giudiziaria, che aveva incorporato la S.p.A. Catalano & C. Costruzioni.

La curatela del fallimento della Societa CESIA si costituiva in giudizio eccependo
I’inammissibilita ¢ I’ improcedibilita dell’appello principale.

Considerato che:

La Corte D’Appello, con Sentenza 1273/06 (All. 1) giudicando sull’ Appetlo principale
proposto dal Comune di Palerme nei confronti del fallimento della CESIA S.p.A. della
Italiana Sud Costruzieoni Ital. Sco. S.r.l. conferitarta dell’Impresa Tedesco Santo ¢ della
Tecnoedile S.p.A. in amministrazione giudiziaria, incorporante la S.p.A. Catalano & C.
Costruziont,






