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     MU N I C I P I O  DI  P A L E R M O

  COMMISSIONE CONSILIARE BILANCIO, PATRIMONIO E TRIBUTI

                                      Via Roma, 209 – Tel. 0917403506 – Fax 091 7403578 – 90138 PALERMO

e-mail: settimacommissione@comune.palermo.it

Verbale della seduta del 17 febbraio  2017
L’anno 2017 il giorno 17 del mese di  febbraio 2017 si è riunita la 7° Commissione Consiliare presso la sede di via Roma 209 giusta convocazione prot. 35 del 31 febbraio 2017.
Alle ore 09.00 è  presente il Consigliere Occhipinti. 
Alle ore 10.00 sono presenti il Presidente Russo e i Consiglieri Bertolino, Ferrara e Scavone.
Il Presidente Russo, verificata la presenza del numero legale dichiara aperta la seduta coadiuvato dal Segretario Supplente sig. Massimiliano Badalamenti. 
Il Presidente Russo dà il benvenuto al Presidente del Collegio dei revisori  Dott. Aiello e lo ringrazia per la tempestività con cui ha accettato l’invito al fine di fare chiarezza circa la delibera dei giudici contabili in quanto la stessa sta destando più di una preoccupazione alla commessione relativamente alla suddetta delibera, si è ritenuto pressare per quest’incontro al fine di avere chiarimenti .
Il dott. Aiello comunica che i membri del collegio non possono partecipare alla seduta a causa di altri impegni istituzionali, ringrazia il Presidente e la Commissione per gli attestati di stima e tiene a sottolineare l’impegno della commissione in questi anni e la pronta disponibilità a collaborare con  il collegio nello svolgimento del suo mandato.  
Alle ore 10.30 entra  il Consigliere Melia.

Ciò posto, il dott. Aiello, illustra per grandi linee i contenuti della deliberazione ricordando che per quanto attiene al rendiconto di gestione esercizio 2014 fa obbligo all’amministrazione comunale con presa d’atto e al consiglio comunale nonché al collegio dei revisori, di rendere talune informazioni :per quanto afferisce l’attività del collegio, richiesta di informazioni peraltro con un precedetene delibera 387/16, con cui la stessa corte aveva  formulato una serie di richieste relativamente a tre aspetti critici ovvero “le ragioni di mantenimento a bilancio di residui attivi per parte corrente e per parte capitale rispettivamente pari a dieci milioni e 34milioni che afferiscono  gli esercizi 83/95 iscritti al titolo IV delle ragioni ancora del mantenimento”   la stessa Corte ha inoltre chiesto al Collegio di verificare gli atti interruttivi posti in essere dall’amministrazione comunale che giustificano il mantenimento di tali residui, la successiva richiesta rivolta al collegio, riguarda la  verifica delle ragioni della mancata ricostituzione delle partite vincolate, ritenendo la stessa Corte che in  assenza della ricostituzione dei vincoli non si possa utilizzare l’avanzo di bilancio accertato; la terza richiesta, riguarda l’invito a svolgere un approfondimento su talune partite con particolare rifermento all’eliminazione di taluni residui attivi che afferiscono ad esercizi molto pregressi e che riguardavano la cassa comunale. In ordine al primo quesito, il collegio ha sollecitato gli uffici dell’Amministrazione , cui si deve registrare la risposta di alcuni di questi e di altri a tutt’oggi non si ha notizia, sono circa venti lettere trasmesse alla Ragioneria, tuttavia non sono stati rinvenuti atti interruttivi di cui sopra;  un residuo per un importo considerevole pari a cinque milioni è stato stralciato in sede di riaccertamento 2016 e ad ogni modo l’ufficio  bilancio stava procedendo ad un ulteriore approfondimento ma a tutt’oggi non sono stati rinvenuti atti interruttivi relativamente alle risposta degli uffici, il predetto lavoro ha richiesto molto tempo al termine del quale sarà stato possibile fornire tutte le riposte  ai giudici contabili. Per quanto riguarda la ricostituzione dei vincoli di cassa,  la ragioneria ha rispettato l’impegno preso di dare contezza di quanto ammontassero le partite non ricostituite in sede di rendiconto 2015, che  è stato approvata dal Consiglio e negli atti del bilancio si evidenzia l’ammontare di queste partite non ricostituite ovvero circa 256 milioni di euro al netto di 87milioni che rappresenta la disponibilità di cassa al 31 dicembre, la differenza fra la parte non ancora ricostituita, in realtà non vi era un vincolo sugli 87 milioni, l’ammontare è quello e per differenza il minimo è 160 milioni  e su questo la Corte dei Conti si è pronunciata in modo molto stringente ovvero con la delibera in oggetto, la stessa stabilisce che è impossibile utilizzare l’avanzo fino a quando non vengono ricostituite le partite . Tuttavia il tema è aperto ma necessità relazionarlo ad una ulteriore necessità che è rappresentata dalla posizione assunta dalla ragioneria ovvero di non ricostituire partite con vincolo di destinazione attingendo alle anticipazioni di cassa che rappresentano un costo in quanto le stesse sono a titolo oneroso, tuttavia in assenza di liquidità e in modo naturale la ragioneria avrebbe dovuto farseli dare dalla banca e pagare gli interessi il che avrebbe rappresentato un costo e sottratto ulteriori risorse rimanendo nell’alveo dei comportamenti a norma e prudenti .
Il Consigliere Scavone chiede cosa rappresentano  gli 87milioni.

Il dott. Aiello comunica che rappresenta la liquidita al 31 dicembre.

Il Consigliere Scavone chiede se alla data del 2014 il comune aveva già introitato le somme derivanti dalle rimesse regionali e statali.

Il dott. Aiello ricorda che il dato da loro comunicato risale al dicembre 2015 che è la prima informazione che la ragioneria è stata in grado di ricostituire. Esaurita questa prima parte di richieste. la Corte dei Conti, chiede altresì di essere notiziata circa lo stato dell’arte dei lavori sul regolamento di contabilità sul quale il collegio ha proceduto all’esame dello stesso  e ritrasmesso alla ragioneria questa per approfondimenti. Nella fattispecie, la Corte dei Conti chiede di  attenzionare particolarmente sull’andamento economico e finanziario delle partecipate, e che la suddetta verifica ponga l’attenzione sulla qualità dei servizi offerti a fronte dei rispettivi contratti di servizi. Relativamente poi ad un presunta tensione di liquidita dell’Amministrazione seppur sottolineando che la stessa  vive di finanza derivata, il problema sarebbe da ascrivere  alla sfasatura temporale tra le risorse che derivano dallo stato e regione e i relativi impegni correnti.

Tra le altre tematiche posta all’attenzione dei giudici contabili si ripropone l’annoso problema dei debiti fuori bilancio. In tal senso la Corte dice chiaramente il problema non è tanto dei debiti fuori bilancio che si devono riconoscere con i naturali passaggi istituzionali quanto la mole delle pratiche che sono potenzialmente qualificabili come debiti fuori bilancio riconoscibili al 31 dicembre che non hanno auto il percorso concluso e che giacciono per diversi motivi negli uffici  e che impattano con i vincoli e con i parametri di deficit strutturale consentiti dalle norme atteso che il numero dei vincoli che possono essere sforati sono al limite di quello consentito, ovvero tutte le pratiche che restano negli uffici qualificabile come debiti potenziali.
Non sembra peraltro condivisibile da parte del Collegio la posizione della ragioneria secondo cui la stessa, esaurirebbe  il proprio compito, nel momento in cui trasmette le proposte di delibera e di riconoscimento dei debiti al consiglio, sarebbe di contro più indicato accompagnare le proposte di delibera di debiti cui si ha certezza, a specifiche comunicazioni, circa questi potenziali debiti che non hanno concluso il procedimento formale ma che hanno avuto manifestazione economico-numeraria nell’esercizio chiuso al 31 dicembre e giungeranno in Consiglio l’anno seguente. Orbene su questo la corte dei conti pone l’attenzione perché vorrebbe una maggiore chiarezza su questi aspetti al fine di sgomberare il campo da possibile equivoci. 
Il Consigliere Ferrara sottolinea l’importanza di focalizzare l’attenzione sul tema delle partecipate sul quale il Comune dovrebbe pretendere un maggiore coinvolgimento da parte delle stesse che di contro operano come fossero totalmente private.

Alle ore 11.40 esce il Consigliere Bertolino.

Il dott. Aiello ribadisce che il tema delle partecipate ha molteplici sfaccettature peraltro tutte notoriamente conosciute. Tuttavia ciò che fa specie in merito alle partecipate è l’atteggiamento tenuto da queste nei confronti dell’Amministrazione nonché socio unico, atteggiamento dai toni quasi da controparte e ciò è desumibile dalle carte che giungono dalle suddette e dal tono delle comunicazioni. E’ altresì poco ammissibile che il Comune amministri queste facendosi carico nel proprio bilancio delle partite finanziarie e che le stesse agiscano nei modi sopra citati, diversamente sarebbe più opportuno creare un clima sinergico cui trarre giovamento nel management aziendale. Sarebbe opportuno che il Comune, anche mediante il ricorso ad una delle partecipate, imponga di realizzare un piano unico dei conti che consentirebbe al comune di avere le informazioni senza la necessita di rivolgersi a queste ultime per ottenerle, peraltro il bilancio è per obbligo di legge consolidato cosi come previsto dal d.lgs. 118/11. Non è condivisibile da parte del collegio che il documento prodotto non preveda a corredo i bilanci delle partecipate impedendo al Consiglio di avere una completezza di informazioni. Il tema delle partecipate deve essere considerato prioritario sulla quale l’Amministrazione deve concentrare le attenzioni al fine di conoscere in ogni momento lo stato di salute delle aziende e soprattutto alla qualità dei servizi resi.

Il Consigliere Occhipinti sottolinea l’importante di verificare la congruità dei costi per il contratto di servizio e la qualità dei servizi offerti.
Il dott. Aiello a conclusione del suo intervento sottolinea l’importanza dell’obbligo a carico del soggetto che liquidatore delle fatture, prima di emettere l’ordinativo di pagamento di avere il buon senso di verificare che il servizio sia stato reso cosi come pattuito in fase di accordo. Inoltre sempre sul tema delle partecipate bisogna attenzionare la qualità del servizio reso come stabilito dal contratto di servizi al fine di evitare un uso non efficiente delle risorse. Interessa sapere al collegio se ad oggi qualcuna delle partecipate registra perdite e come queste si ripercuotono sul bilancio dell’amministrazione comunale e che sono immediatamente conoscibili.
Il Consigliere Melia in ordine ai presunti problemi di gestione all’AMAT comunica che questa sembra abbia proceduto ad acquisire personale nonostante lo stato di salute dell’azienda non lo consenta mediante il ricorso ad un’agenzia di lavoro interinale.
Il Presidente Russo specifica che è una misura straordinaria e che questi lavoratoti sono utilizzati a giornata per sopperire alle assenze del personale inorganico.

Il Consigliere Occhipinti sottolinea di attenzionare quante affermato dal consigliere Melia.

Il Presidente Russo al fine di meglio comprendere la problematica sopra evidenziata, invita la segreteria a convocare i vertici aziendali dell’AMAT nel più breve tempo possibile per chiarire i rapporti di lavoro intrattenuti con la società interinale. 
Alle ore 12.00 esce il consigliere Ferrara

Il dott. Aiello tiene a precisare che il collegio non è a conoscenza di questi elementi di novità emersi in ordine all’AMAT.
Il Consigliere Scavone chiarisce il termine agenzia interinale ovvero è prestito di lavoro momentaneo e nessuno può tramite agenzia interinale assumere a tempo indeterminato. Inoltre ricorda che la commissione è in attesa del collegio per quanto riguarda il regolamento di contabilità tenuto conto le novità introdotte dalla normativa.
Il dott. Aiello ricorda che il compito del collegio è difficile ed è articolato in attività che sono di controllo, verifica, consultazione laddove questo sia possibile. Tuttavia Il regolamento di contabilità non deve essere considerato il solo strumento di controllo per le partecipate, per esempio, la  commissione  potrebbe richiedere una relazione circostanziata circa l’andamento delle partecipate finalizzate al fine di rilevare le criticità, peraltro il collegio ha ritrasmesso, allegando le dovute motivazioni, il regolamento di contabilità alla ragioneria in quanto si necessitano ulteriori approfondimenti.
Il Consigliere Scavone chiede di inviare al collegio il regolamento sui controlli.

Il Consigliere Occhipinti sulla deliberazione della corte dei conti palra tra l’altro di una serie di cose che non state sufficientemente esposte, peraltro la stampa ventila il commissariamento, quindi chiede di sapere quale sia il ruolo della corte dei conti in questo contesto.

Il dott. Aiello informa che in quei casi in cui la corte dei conti non è soddisfatta dalle riposte fornite dagli enti, demanda al collegio di adottare ogni conseguenziale segnalazione, l’ente ha comunque a disposizione a seguito di ordinanza ulteriori 60 giorni.
Il Presidente Russo comunica al dott. Aiello che la Commissione all’unanimità richiede al collegio dei revisori la collaborazione ai fini dell’estensione di un proposta di regolamento di contabilità  adeguato alla nuova normativa.
Il dott. Aiello si dice disponibile.

Il Presidente esauritisi gli interventi, ringrazia il dott. Aiello nella qualità di Presidente del Collegio dei revisori e lo ringrazia per il lavoro svolto.

Alle ore 12.15 il Presidente dichiara chiusa la seduta.
Il Segretario Supplente
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