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     MU N I C I P I O  DI  P A L E R M O

  COMMISSIONE CONSILIARE BILANCIO, PATRIMONIO E TRIBUTI

                                      Via Roma, 209 – Tel. 0917403506 – Fax 091 7403578 – 90138 PALERMO

e-mail: settimacommissione@comune.palermo.it

Verbale della seduta del 21 Novembre 2016

L’anno 2016 il giorno 21 del mese di  novembre  si è riunita la 7° Commissione Consiliare presso la sede di via Roma 209 giusta convocazione prot. 642 del 28/10/2016.
Alle ore 10.00 sono presenti Il Presidente Russo, e i Consiglieri Scavone, Ferrara e Bertolino.
Il Presidente dichiara aperta a seduta coadiuvato dal segretario supplente Coll. Amm.vo Prof. Sig.  Massimiliano Badalamenti.

Il Presidente Russo dà il benvenuto al Segretario Generale del Comune di Palermo dott. Dall’Acqua. 

Il Presidente Russo rivolgendosi al Segretario Generale chiede chiarimenti in ordine al problema atavico dei debiti fuori bilancio con riferimento particolare a quelli riconducibili al settore servizi sociali. Tiene a ricordare che l’anno precedente causa di un inaspettato flusso di debiti con particolare a quello d importo pari a circa 3milioni di euro per cui non si è potuti procedere all’approvazione per lo stesso. Non si capisce come si sia arrivati a fine 2016 e ancora nulla di nuovo si è realizzato in tal senso, peraltro la ditta in questione potrebbe pure dare corso al decreto ingiuntivo, per questi motivi  chiede al Segretario Generale si sia possibile al sollecitare l’ufficio comptente al fine di attivarsi per portare a termine le procedure connesse a questo tipo di debiti .
Alle ore 10.15 entra il Consigliere Occhipinti

Il dott. Dall’Acqua fa notare che questi ritardi configurano un aggravio in termini di interessi attivi cui dovrà rispondere il dirigente  del servizio responsabile del debito fuori bilancio e tutti colorro che sono intervenuti nel procedimento amministrativo. Vi è un tempo oltre il quale non possono essere tollerati ritardi ove peraltro la somma oggetto di discussione è considerevole. 

Il Presidente Russo tiene a precisare che proprio in sede di commissione è stata ascoltata la dott.ssa Autore in qualità di dirigente responsabile del settore servizi sociali ma sostanzialmente nulla è cambiato.
Il dott. dall’Acqua coglie l’occasione per ribadire quanto statuito dalla normativa in materia di debiti fuori bilancio e soprattutto quelli riconducibile alla “cat. E”, ovvero che in questi casi il debito fuori bilancio va riconosciuto dal consiglio comunale nei limiti della utilità e arricchimento dell’ente ovvero capire se a fronte di una spesa x cercare di comprendere quale sia l’utile di impresa per il prestatore de servizio e questo non può essere riconosciuto dal consiglio comunale il quale riconosce solo l’utilità e arricchimento dell’ente tuttavia per la differenza se ad esempio 100 sono spesi di cui 90 sono arricchimento per l’ente e 10 guadagno per il prestatore, il consiglio deve riconoscere i 90 mente i 10 sono a carico del dirigente che ha consentito che cio avesse origine, tanto è vero che spesso gli uffici giudicano maggiormente conveniente attendere il decreto ingiuntivo oppure la sentenza di condanna in modo che a quel punto il debito si configura per intero ma è peggio perché vi saranno spese legali ulteriori, inoltre se ci si accorge che vi un  problema di dfb lettera “E” quand’anche non si riconosca in contenzioso si soccombe innanzi al giudice, cio posto ci si dovrebbe chiedere perché una volta stanziate le somme in bilancio si dovrebbe allora ricorrere allo strumento del debito fuori bilancio? a questo punto sarebbe meglio contattore la ditta che ha reso il servizio e porre in essere una sorta di azione transattiva con minor aggravi in carico all’Amministrazione il vantaggio a quel punto è di tutti ciò presuppone senso dio responsabilità e maturità a livello dirigenziale. E ipotizzabile che questi ritardi siano finalizzati ad ottenere il decreto ingiuntivo come forma piu agevole per riconoscere.
Il  Consigliere Scavone sottolinea come la Commissioni approvi debiti solo con sentenza. Vi è un problema di responsabilità di tutti a partite dagli organi politici, in quanto è oramai storicizzato il dato afferente le somme dei debiti pagate ogni anno per i servizi sociali per questi motivi il sopraccitato dato deve essere tenuto in considerazione in sede di bilancio e destinare quanto effettivamente si necessita per queste voci di spesa. 
Il Consigliere Scavone sottolinea come il Consiglio di volta in volta non è stato messo a conoscenza della problematica.

Il Presidente Russo sottolinea come il debito fuori bilancio delle Attività Sociali attribuibile alla lettera E a distanza  di un anno non risulta ancora lavorato.

Il dott. Dall’Acqua precisa che si tratta di un debito di valore notevole e si impegna a contattare il dirigente responsabile ovvero la dr.ssa Autore al fine di meglio comprendere a cosa sia riconducibile questo ritardo.

Il Consigliere Occhipinti aggiunge che a quanto pare questo debito sia partito il 3 settembre ed è incomprensibile come a tutt’oggi non sia pervenuto.

Il Segretario Generale ipotizza che potrebbe gia trovarsi all’esame di revisori dei conti.   

Il Presidente Russo comunica al Segretario che la medesima problematica di ritardo nel pagamento dei debiti è da registrare in un altro debito con sentenza del 2015 per cui risultano interessi gia maturati in capo al creditore fino alla data di giugno 2016 cui si sarebbe dovuto procedere al pagamento, tuttavia ad oggi il debito risulta non pagato e ulteriormente gravato dagli interessi maturati da giugno 2016 ad oggi.
Il rischio è quello che si configuri un debito sopra un altro debito.

Il consigliere Scavone fa presente al Segretario Generale che la commissione ha condotto un lavoro rilevante su tutto quanto afferisce la problematica dei debiti fuori bilancio, peraltro sono state realizzate delle schede da compilare  a cura dei funzionari responsabili con lo scopo di rendere chiare le motivazioni per cui è sorto il debito, tuttavia queste quando compilate non riportano quasi mai la vera causa che ha generato il debito.

Il Segretario Generale si impegna a sollecitare i dirigenti a compilare correttamente le schede. Si potrebbe decidere di convocare il dirigente in Consiglio Comunale ad esempio per il debito lettera E delle Attività Sociali.
Alle ore 10.35 entra il Consigliere Leonardi.

Il Consigliere Bertolino rivolgendosi al dott. Dall’Acqua esprime la necessità di riposte anche in ordine ai debiti scaturente dal mancato pagamento dell’imposta di registro, peraltro spesse volte la commissione ha più volte sottolineato come già a monte non si preveda l’imposta di registro che puntualmente da origine a debiti fuori bilancio, si dovrebbe ipotizzare un’interlocuzione con l’Agenzia delle Entrate.
Il Segretario Generale afferma che vi è stata una interlocuzione ma spesso i dirigenti non lo fanno per indolenza motivo per cui sollecita i componenti della Commissione di riservarsi di convocare il dirigente di turno in Consiglio Comunale al fine di renderli maggiormente responsabili.

Il Consigliere Bertolino fa presente da un rilievo numerico, il 20% dei debiti giunti in commissione sono rappresentati dalla categoria collegata al mancato pagamento dell’imposta di registro .
Il dott. Dall’Acqua comunica che a seguito di comunicazioni con la ragioneria è emerso un quadro che si appresta a chiarire, ovvero gli stessi dirigenti dell’Amministrazione talune volte si ancorano agli intendimenti dell’Agenzia delle Entrate che poi si rivelano non corrette e in alcuni casi errate. Ciò posto ogni funzionario deve avere l’obbligo di fare i conti e non affidarsi solo a quelli di matrice esterna si tratta di riscontrare, proprio per queste inefficienze è tocca registrare un episodio che se non attenzionato  avrebbe generato un danno notevole per l’Amministrazione Comunale. 
In ordine alle schede allegaste ai debiti, vi è da registrare la ritrosia iniziale da parte di alcuni dirigenti nella compilazione delle suddette.
Il Consigliere Bertolino chiede di sapere se i dirigenti instaurano un rapporto con la ragioneria.

Il dott. Dall’Acqua comunica che procederà sin da subito ad emettere una circolare che espliciti ciò che è gia regolamentato ovvero invitare i dirigenti a compilare in modo corretto e sufficientemente chiaro le schede allegate ai debiti non limitandosi a spiegazioni generiche.
Il Presidente Russo lamenta il fatto che gli uffici preposti ritardano anche nel dare le comunicazioni piu elementari.

Il Consigliere Scavone, pone il problema delle presenze dei consiglieri in commissione in considerazione delle novità in merito  con particolare riguardo alla tempistica tra il primo ed il secondo appello. La normativa dice in caso di mancanza del numero legale al primo appello si rinvia di un’ora al secondo appello, cio posto sorge un altro problema scaturente dalla recente normativa regionale che sembra dire ulteriori cose in merito ovvero che si ha diritto a due ore prima e il tempo necessario per tornare all’ufficio, questa norma delle due ore si deve applicare? E come?
Il dott. Dall’Acqua chiarisce quanto rappresentato dalla norma questo diritto di assentarsi comprende un tempo massimo di due ore prima dello svolgimento della seduta e il tempo strettamente necessario per rientrare in ufficio.

Il Consigliere Scavone sottolinea che pare che questi due momenti ovvero le due ore prima e il tempo per rientrare, siano differenti, l’interpretazione di questa norma deve essere univoca e oggettiva ovvero si ha diritto a queste due ore prima dell’apertura della seduta di commissione? Se cosi fosse vi sarebbe una duttilità di orario di convocazione. Si necessita risolvere il problema.

Il Consigliere Ferrara ribadisce la necessità di avere regole certe onde evitare di incappare in sedute nulle come successo in passato.

Il dott. Dall’Acqua da lettura della normativa regionale dalla quale sembra evincersi che le due ore sarebbero fruibili prima della seduta di commissione e il tempo necessario per ritornare sul posto di lavoro. Al fine di meglio comprendere la nuova normativa bisogna compararla con la precedente.

Il Consigliere Leonardi si dice convinto che sia una legge che poi rinvia al regolamento.

Il  dott. Dall’acqua ricorda che la precedente normativa si riferiva solo al tempo necessario alla partecipazione della seduta compreso il tempo necessario per raggiungere il luogo delle riunione e rientrare. Oggi invece la norma continua a valere per i lavori di commissione ma  è più  ampia rispetto al passato parificando i consiglieri di comune capoluogo con i comuni rimanenti. In sintesi si può affermare che, in assenza di una auspicabile regolamentazione nessuno può sindacare che se il consigliere tizio che ha dichiarato di volere usufruire delle due ore tempo precedente allo svolgimento della seduta la legge lo consente ma è un tempo massimo che non compete all’ufficio determinare questo a meno di una giustificazione.
Il dott. dall’Acqua afferma che si potrebbe fare una sola norma regolamentaria di questo articolo .
Il Consigliere Ferrara chiede al dott. dall’Acqua di ipotizzare che la seduta sia convocata per le ore 9.00 in prima e per le ore 10.00 in seconda, ciò posto si ipotizzi che alle 9 e mezza il presidente fa l’appello e manchi il numero legale, orbene è legittimo pensare che lo slittamento di un ora parta da quando è stato fatto l’appello e quindi la successiva chiamata sia alle 10.30?
Il dott. Dall’Acqua chiarisce che se la seduta si apre e non è illegittima nulla osta allo svolgimento della stessa, giova tuttavia precisare che il regolamento prevede espressamente che l’orario di apertura debba coincidere con quello  di  convocazione quindi se questo è alle 9 vi è da pensare che si debba aprire alle 9 e non sarebbero ammesse aperture con i ritardi, tuttavia in caso di ritardo di minuti  la seduta  è legittima benché è chiara a tutti  la sua posizione di non ammettere ritardi   Si necessita stabilire una piccola norma che preveda che se all’orario stabilito  non vi è nessuno si va direttamente alla seconda e il primo appello salterebbe. 
Il Consigliere Scavone si dice d’accordo con quanto affermato dal Segretario Generale.

Il dott. dall’Acqua ricorda che vi è una norma cui si regola l’ufficio di presidenza che consente in via interpretativa di fornire l’interpretazione autentica della norma regolamentari.
Il Segretario Generale chiarisce che resta fermo quanto attualmente statuito dal vigente regolamento.

Il Consigliere, Occhipinti chiede se lui può ricorrere ad una autocertificazione  per le due ore fermo restando in capo a lui la responsabilità di giustificarle alla sua amministrazione.

Il Segretario Generale risponde affermativamente

Il Presidente Russo, ringrazia gli intervenuti e li congeda.

Alle ore 11.30 esce il Consigliere Leonardi e il Presidente Russo verificata la mancanza del numero legale rinvia la seduta di un’ora.

Alle 12.30 il Presidente Russo, verificata la mancanza del numero legale, dichiara chiusa la seduta.   

IL SEGRETARIO SUPPL  



Il PRESIDENTE
M. Badalamenti    
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