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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA SICILIA — PALERMO
RICORSO

(P:1:03653460877), con sede in

societa Eurospin Sicilia S.p.a.,

nell’adozione della nota impugnata.

Catania, S.S. 114 KM 107,730 Z.1, in petsona del legale rappresentante pro
tempore, Dott. Cirino Travagliantl e del dott. Renato Musumeci (C.F:
MSMRNT55A044273H), nato a Palermo il 4 gennaio 1955, rappresentati e
difesi, sia congiuntamente sia disgiuntamente, dal Prof. Avv.to G—aetax.lo
Armao  (CE.RMAGING2A14G273D) e dallAvv. Tiziana Milana
(CF-MLNTZNGIA47A176Q) ed elettivamiente domiciliati ptresso il loro
studio in Palermo, Via Noto n.12, con il fzﬁ: 091/349600 e i rispettivi
indirizzi di posta elettronica certificata: gaetanoarmao@pec.it e
t‘izianamﬂana@peca*vvpa.it ai quali si richiede di ricevere comunicazioni ¢
notificazioni, giusta procura a matgine del presente atto;
CONTRO
- il Comune di Palermo, Sportello Unico per le Attivita Produttive, in
persona del legale rapptesentante pro fermpore, con sede in Paletmo, presso la
Casa Comunale, in Piazza Pretotia
PER L'ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE
- della nota prot. n.579323 dell’8 luglio 2014 — notificata in pati data — con
la quale il Comune di Palermo ha sitenuto Lintervento edilizio pioposto
non c:omp'mblle con la plan,;ﬁcqfionc teurronalc ed uib'unc,r_tca
- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/0o conseguenziale;
NONCHE PER IL RISARCIMENTO DANNI

desivanti dallillegittima condotta dell Anggmmsuaaone tesistente culminata
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grado  di  giudizio,  ivi
compreso  di sottoscrivere ¢
notificare Patto, i proposne
memorie  integmive, motivi
aggiunti i gravame ¢/
istanza di risarcimento danni,
ricorso  incidentale, di
sottoscrvere e notificare istanze
diesecuzione di  ordinare
cufclari e di solloscavere ¢
notficate istanza di escquzione
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1O LEGALE ARMAO

FATTO

In data 2 apiile 2014, il dott. Renato Musumeci, nell’interesse della
societa  urospin Sicilia S.p.A. — quale promittentc superﬁcimriﬂ -
presentava al SUAP di Paletmo un progetto per la realizzazione di un
immobile commerciale pet Ja vendita di generi alimentati ¢ non, su UN'Area
estesa mg- 7.260,00 sita in Palermo, prospiciente su Viale Michelangelo,
iscritta al NICT al foglio 41, partlle no. 623, 625,673 ¢ 674

Si precisa, sin da ora, che tale area sicade, secondo le vigenti
previsioni urbanistiche, in zona territoriale omogenea D2 nella quale ¢
consentita la realizzazione — in virtu della variante generalc Al PRG adottata
dal Consiglio comunale con delibera 045 del 13 marzo 1997 ed in
accoglimento dellosservazione proposta in ordine al suddetto piano — di
piani esecutivi sia  diniziativa pubblica che Finiziativa  privata, in
quest'ultimo caso pet lotti di limitata estensione, COME quella prospettata
nel caso in esame.

In particolare, per completezza, si rileva che Part.15 delle NUT.A. del
vigente PRG, contenente la disciplina delle zone D2, cosi recita “G

interventi ammessi nelle gone D2 5010 definite dai prani urbanistici eseculivi.”

Liniziativa proposta risulta, pertanto, compatibile con fa

sredetta destinazione d’uso che consente, per Pappunto, nelle zone D

predetta destliaalbliz = ===

Pubicazione di attivita industriale, artigianale ¢ commetciale, comprensive
dei deposid di mezct € servizi connessi al funzionamento delle aziendc
inscdiate.

Nella sussistenza del predetto inequivocabile presup posto, in

data 7 maggio 2014, il tecnico incaricato dalla societa richiedeva al Suap, ai
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sensi e per gli effetti dell’art.8, comma 2, del D.P.R. n.160 del 2010, di

&
esprimete parere sulla conformitd, allo stato degli atti, del progetto
presentato con i vigenti strumenti di pianificazione paesaggistica, territoriale
ed urbanistica.

Nel petrdurante silenzio del’ Amministrazione, la societd, in data 11
giugno 2014, inviava , via pec, al’ Amministrazione un atto extragiudiziario
di invito e significazione con il quale quest’ultima veniva sollecitata ad
esprimersi nel termine di quindici giorni.

In riscontro a tale atto, il SUAP con nota prot. 1.579323 dell’8 luglio
2014 comunicava che Vintervento proposto non risulta compatibile con i vigenls
stvuments di piantficazione territoriate ed wrbanistica’. | |

In particolare, DPAmministrazione, rilevava che, nel rispetto
delP’art.15 delle NUT.A. del vigente p.r.g, gli interventi ammessi nella Z. T.
O. D2 devono essere definiti mediante piani urbanistici esccutivi estesi
allintera area individuata quale Z.T.0. D2 e non gia - quindi, si deduce -
per il singolo lotto in essa compreso, come accaduto nel caso di specie.

Avverso il predetto atto, la societa ricorrente formulava, in data 1
agosto 2014, richiesta di annullamento e¢/o revoca in autotutela, ritenendo il
progetio presentato compatibile con 1 vigenti sttumenti urbanistici, non
potendo la societd presentare una diversa proposta progettuale, come
prospettato  dalla medesima  Amministrazione, concernente  Pintero
comparto.

Avverso la predetta nota immediatamente lesiva delle posizioni
giuridiche dei ricorrenti, la socicta Eurospin Sicilia ed i dott Musumect
propongono ricorso rassegnando i seguenti motivi di

DIRITTO

‘n
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Violazione e falsa applicazione dellart.15 delle N.T.A. del vigente
PRG — Violazione e falsa applicaiione dell’art.6, lett b) della L
2.241/90 e s.m.i , nonché dell’art. 1, comma 2 della L. n.241/90 e s.m.1.
_ Violazione e falsa applicazione dellart.97 delia Costituzione, sotto
il profilo del buon andamento dell’azione amministrativa. - Eccesso
di potere Pper illogicita manifesta, irragionevolezza, difetto di
istruttoria, carenza dei presupposti, contraddittotietd tra le
determinazioni assunte, dispatita di trattamento, travisamento ed
erronea valutazione degli elementi di fatto e, sotio altro profilo, della
documentazione prodotta. Eccesso di potere per contraddittorietd e
per sviamento. Illogicita della motivazione. Violazione del principio
del giusto procedimento, dei principi di buona fede e legitdmo
affidamento, dei principi di buon andamento ¢ tempestivita
delPazione amministrativa.

Ta nota impugnata deve ritenersi illegittima pes il variegato rubticato
profilo di diritto atteso che la stessa si pone in palese contrasto con la
situazione reale ed attuale dei luoght, agevolmente, silevabile non solo dagli
claborati tecnici del progerto presentato dalla societd ricotrente, Mma anche
dalle foto actee di Google Earth, gid fornite 2P Amministrazione e che, ad
ogni buon fine, si producono in questa sede.

1id, infatti, dalla predetta documentazione emcige, Con nitore, che il
lotto di proprieta Musumeci — formato dalle contigue patticelle nn.

23/625/673/674 — put dentrando in un’atea di maggior estensione

interamente destinata a zona D2, risulta essere separato dalla restante

supesficie di proprietd aliena da una strada ptivata che costituisce

PPunico Aaccesso carrabile e pedonale dal wviale Michelangelo al

=



complesso _denominato “Villa Anello/Stazzone”, i cui corpi di

fabbrica sono tutti individuati nel vigente P.R.G. come “netti storici”.

Ne consegue, quindi, che la via stessa — dovendo essere lasciata
libera perché a servizio del plesso storico — costituisce, di fatto, una netta

Sepamzionc tra la pr'oprict{l Musumeci ¢ le altre aree di proprieta aliena

ricadenti in “zona D27, ¢, pettanto, non esiste contiguita tra le due aree

che compongono e comprendono Pintero plesso destinato a D2.

11 dovuto mantenimento di detta viabilitd lascia, peraltro, inalterata la
ubicazione planimetrica della strada originaria, che nel suo intero tracciato
consentiva di raggiungere la localitd Cruillas dalla petiferia cittadina
dell’Uditoie, costituendo di fatto uno dei pochi percorsi viari extia moenia
ancora rintracciabili nel nostro tessuto urbano.

Come, gia ampiamente evidenziato allAmministrazione resistente
nel corso della preventiva attivita extragiudiziale, il lotto Musumeci ¢
perfettamente  individuato  dai  seguenti  confini: a sud dal  Viale
Michelangelo, ad Ovest da un lotto di proprieta aliena ricadente in “Zona
B5”, a nord da Via Ielice, ad est dai nett storici di Villa Anello/Stazzone e
dalla su riferita strada privata con la corte comune a servizio delle
costruzioni esistenti.

Si ribadisce, altresi, che area Musumeci - come si evince dalle foto

tiprodotte da Google — ¢ totalmente libera da qualsiasi tipo di manufatti

csistenti, mentre le restanti aree di proprietd aliena — al di la della strada
privata — risultano in atto particolarmente frazionate ed occupate quasi in

toto_da molteplici costruzioni di vario genere e tipo, delle quali due

destinate a “centri di tottamazione”, un’altra a “rivendita di autoricambi”, in

Pal
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ordine ai quali si formula, sin da adesso, istanza istruttoria per Pacquisizione
dei relativi titoli edilizi rilasciati dal’ Amministrazione comunale.

Sicche, alla luce dell’attuale configurazione dellintero compatto, &

evidente Pimpossibilith per i ricorrenti di redigere un piano

particolareggiato esteso a tutta la zona destinata a D2, con il

coinvolgimento di altri proprietati dei terreni limitrofi, ricadenti

allinternc del comparto, che, esercitando gid da anni attivitd di

commescio, non avrebbero, senz’altro, alcun interesse

aiPapprovazione di un eventuale piano particolareggiato.

E la determinazione del’Amministrazione gravata con il presente
ricosso appare ancot piﬁ paradossale ove si consideti che, nell’elaborazione
del progetto presentato da Burospin, per la realizzazione della media
struttura di vendita, sono state rispettate tutte le presctizioni dettate sia dal
PR.G., sia dal Piano Commerciale — con la localizzazione anche delle aree
da destinare a verde da convenzionare con il Comune pex Puso pubblico,
risultando lo stesso, pcrtanto, totalmente autonomo, ¢, quindl, con
carattetistiche quasi di piano patticolareggiato 2 tutti ghi effettd di legge,
anche se limitato alla sola proprieta Musumeci.

Parimenti, del tutto atbitraria ed irrituale si appalesa Ja richiesta dell’
Amministrazione resistente formulata nella nota impugnata alla socictd di
procedere “...a cura della stessa, all’accertamento in merito della natura e regolariid
dei manufarti presenti nell'area adincente alla lovo, al fine di polere eventialiente
riproporre, alla lice di tali qggiornaments, Una nuova, p-mpo.rtzz.pi'okgefz‘zm/e”.

Non pud negarsi che cos operando i Comune € incorso in un uso
distorto dellistituto del “socorso istruttorio” disciplinato dall’att. 6, lett. b)

della 1. n.241/90 ¢ s.m.i., avendo formulato ai ricorrenti una tichiesta

6
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finalizzata ad acquisire informazioni in ordine all’uso del tetritorio
gid in possesso della stessa Amministrazione o da quest’ultima
agevolmente ricavabili, attivando, nell’esercizio del governo del
territorio di sua competenza, i relativi poteti, sicché appate alquanto
illogico e pretestuoso delegare tale ad'empimento al privato atteso il
Carattere inequivocabilmente dilatotio e strumentale dj siffaita
richiesta, con conseguente aggravamento del procedimento.

E’ noto, infatd, a tal riguardo il principio secondo il quale le
Amministtazioni procedenti devono acquisire d'ufficio i documenti,
necessari allistruttoria, gia in loro possesso, in coerenza con le esigenze di
semplificazione amministrativa e in ossequio al divieto di aggravamento
del procedimento (v. sul punto, Cons. di Stato, sez,I, 28 dicembre 2011,

n.6947 e Tar Valle D’Aosta, sez.I, 13 novembre 2008, 1.88).

la predetta richiesta, patimenti, si rivela ancor pin assurda ed
irragionevole ove si consideri che, invero, Pimpossibiliti, oggi, di dare
attuazione all’art.15 delle NTA & imputabile solo ed esclusivamente al
Comune il quale, nel momento in cui ha autorizzato le attivitd esistenti da
tempo nei terreni di proprieta aliena all’interno del comparto di specie,
avtebbe dovuto darne comunicazione agli altd proprietari delle arce
ricadent nel medesimo comparto D2 — ivi compresa la propricta Musumeci
- avendo precluso ai ricorrenti, in tale modo, itrimediabilmente, la
realizzazione di interventi mediante piani esccutivi, in conformiti al citato
art. 155 articolo quest’ultimo che, invero, la condotta del Comune ha, in
modo  incontrovertibile, disatteso, avendo consentito interventi edilizi a
prescindere da piani attuativi o, comunque, non estesi all'intero comparto,

sconoscendone Pesistenza, ad oggl, il Musumeci (sich).
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In ogni caso — e senza £ecesso alcuno dalle superioti considerazioni
— si rappresenta che ove I Amministrazione resistente avesse svolto
un’attente  attivita istruttotia, valutando il nuovo insediamento
progettato in rapporto alla situazione generale esistente dell’inteto
compatto, avrebbe potuto rilevare che, quesrulimo, allinterno del quale €

ubicato il lotto Musumeci, risulta interamente urbanizzato (come

acclarato  dall’allegata petizia tecnica) comportando tale circostanza la

pOS sibilith di derogare alla necessita della preven tiva approvazione del piano

attuativo.

Come affermato dal granitico otientamento giurisprudenziale, &,
costanteinente, richiesta Ia. necessita del piaﬁo esecutivo (piano di
lottizzazione ¢ piano particolareggiato) quale presupposto pet il rilascio
della concessione edilizia, nel caso in cui si tratti di asservire per la
prima volta all'edificazione, mediante la costtuzione di uno o piu
fabbsicati, aree non ancora urbanizzate, che obiettivamente
tichiedano, per il loro armonico raccordo col preesistente aggregato
abitativo, la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria €
secondaria.

In tale prima fattispecie, nella quale lintegrita d'origine del territorio
non & sostanzialmente vulnerata, deve essere rigorosamente rispettata la
cadenza, in ordine successivo, dell'approvazione del piano regolatore
generale ¢ della realizzazione dello strumento arbanistico d'attuazione, che
gatantisce una pianificazione cazionale ¢ ordinata del futuro sviluppo del
tertitorio dal punto di vista urbanistico.

Per contro, come OSServato daﬁa medesima giutisprudenza, “Nel

caso innverso di lotto intercluso o in altri analoghi casi nei quali 1a




zona tisulti totalmente urbanizzata, attraverso la realizzazione delle

opete e dei servizi atti a soddisfare i necessati bisogni della
collettivita - quali strade, spazi di sosta, fognature, reti di
distribuzione del gas, dell'acqua e dell'energia eletirica, scuole, etc. -

lo strumento urbanistico esecutivo nion pucé piu ritenersi necessatio €

non puod, pertanto, essere consentito all'Ente locale di tiinicerarsi
dietro I'opposizione di un tifiuto, basato sul solo aigomento formale
della mancata attuazione della strumentazione wurbanistica di
dettaglio” (v. ex multis, T.AR. Valle d'Aosta Aosta sez. I, 16 giugno 2011,

3.

I

—

3

Orbene, giova osservate che nella fartispecie in esame € riscontrabile
sia il presupposto del c.d. “lotto intercluso” che quello della “zona
totalmente urbanizzata”.

Infatti, il lotto di proprietd Musumesi costituisce lotto intercluso
avendo 1 seguentl requisiti:

» & PPunico a non essete stato ancoro edificato;
s 51 trova in una zona integralmente interessata da costruzioni,
= & valorizzato da un progeito cdilizio del tutto conforme al p.r.g.

Parimenti, esso ricade - come comprovato dalla stessa
documentazione fotografica e dalla suddetta petizia — in zona tot:ﬂment.e
urbanizzata, essendo presenti in /oco opere di urbanizzazione primasia, posto
che viale Michelangelo & servito da viabilita pubblica con i servizi primati
attinenti alla rete idrica, fognaria, clettrica, gas/metano ¢ telefonica, mentre
per quanto attiene alle opere di urbanizzazione secondaria risultano gla

essere csistenti chiese ed impianti sportivi, mentre asili nido, scuole
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dell’obbligo, istitut di istruzione secondaria, verde pubblico e patcheggi
risultano programmati nella tav. 5007 di P.R.G. alla scala 1:5000.

Sicche, alla luce delle formulate considerazioni, ne discende che il
diniego espresso dal Comune in ordine alla proposta progettuale di
Burospin, si configura, oltre che pretestuoso ¢ privo di fondata
motivazione, in palesc contrasto con la normativa di settore ¢ con la
giutisprudenza formatasi In tema di liberalizzazione delle attivita
economiche.

Ed infatt, com’® noto, il d.lgs 1.59/10 e s.mi, nel recepire la
divettiva servizi 2006/123 (c.d. direttiva Bolkestein, sulla quale N.
1C ')NG-OBARDI, Attivita cconorrﬁ.chc e scmpliﬁcazioné amministrativa. Li
“Jirertiva Bolkeinstein” modello di semplificazione, in Digtto ¢ processo

amministrativo, 0.3/2009, 695 ¢ ss.) ha stabilito che limitazioni o

restrizioni all’accesso e all’esercizio di un’attivita di servizio (inclusa

quella commerciale) sono consentite solo se sussistono  «motivi

imperativi di interesse generalen, ciog «ragioni di pubblico interesse,

tra i quali Vordine pubblico, la sicurezza pubblica, Pincolumita pubblica. la

sanitd_pubblica, la sicurezza stradale, la tutela dei lavoratoti comptesa la

protezione sociale dei lavoratori, il mantenimento dellequilibsio finanziario

del sistema di sicurezza sociale, la mtela dei consumatori, dei destinatari di

servizi e dei lavoratori, Pequita delle transazioni commerciali. la lotta alla

rode. la tutela del’ambiente, incluso Pambiente utbano, la salute degli

animali, la proprieta intellettuale, la conservazione del pattimonio nazionale

storico e artistico, gli obiettivi di politica sociale e di politica cultusale» (v.

art. 8, comma 1, lett. h) ¢ art. 12, del citato d.lgs. n. 59/10).

gs
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Si rammenta, poi, che il successive decreto liberalizzazioni (D.L.
24.01.2012, n. 1 convertito in L. 24.03.2012, n. 27) ha contribuito a dare
piena realizzazione al principio della libertd d’iniziativa economica di cui
allart.42 della Costituzione, attraverso Pabrogazione delle wmomme che
prevedono limiti numerici, antorizazions, licenze, nulla osta o preventivi arii di assenso
dell amministragione comungue denoninati per lavvio di un’attivita coonomica 1o
Leusteficali da un infleresse Lenerale, costituzdonalmente rilevante e compatibile con
Cordinamento comunitario nel rispetto del principio dy Dproporzionalitay, nonché delle
norme che «pongono divseti ¢ restrigions alle attivita economriche non adeguati o ron
proporzionatt alle finalita pubbliche perseguiter, ed ancora delle «disposizioni ds
prantficazgione ¢ programmazione Ierriforiale o lfemporale autoritativa con prevatente
Jinalita econorzica o Dprevalente contenuto economico, che pongono Lt Drograzizi e
controlli won ragionevolpy.

Nel dettaglio, Part. 1 c. 2 della citata normativa stabilisce che “Ie
disposizion: recanti diviets, Testiigions, onery o condizioni all'accesso ed all'esercizio delle
attivetd economiche sono in 0gnL caio interpretate ed applicate in senso Tassativo, restriftivo
¢ ragionevolyente proporsionato alle perseguite finalitd di interesse DPrbblico generale, alla
Shregua ded principi wilituzionali per i qualk linszialiva econonmica privata & libero
secondo condizioni di piena CORCOFPENRA ¢ part opportunitd tra lulti | Soggetrs, presents e
Juizerd, ed ammette solo i limiti, i programmie e i controlli necessari ad evitare possibily
darzred alla salute, all'ambiente, o paciageio, al patrimonio aitistico ¢ culturale, alle
strreza, alla liberta, ally dignitd winana ¢ possibili contrasti con I'utility sociale, con
Lordine pubblico, con il sistema tributario ¢ con &1z 0bblighi comunitari ed internazionali
dellar Repubblive”.

Si rappresenta, moltre, che la stess: giurisprucenza ¢ giunta a

riconoscere legittime le prescrizioni inibitorie purché eccezionali e

“On.
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non_generiche, giungendo ad  affermare che le norme tecniche
arbanistiche inibitorie dello svolgimento di iniziative economiche —
che, peralito, nella  fattispecie, potrebbeto rinvenirsi, a  dire
del’ Amministrazione, nell’act. 15 delle N.T.A. - vanno ritenute abrogate per
incfnnpatibilitﬁ, e, coﬁseguentemente, disapplicate, con la normativa
soptavvenuta in materia di liberalizzazione del mercato dei servizi.

Giova tilevare che il supetiore principio, nella fattispecie in esame,
acquista maggiore rilievo ove si consideri che Pimpossibilita, oggi, di
dare attuazione al citato art.15 & imputabile, esclusivamente, al
Comune nella misura in cui, in precedenza, ha consentito

Pedificazione, in Z.T.0. D2 sulla scorta di meri titoli edilizi rilasciati

in assenza di approvazione di piano urbanistico esecutive e8teso

AlPintera area individuata, per Pappunto, quale Z.T.0.D2.

ISTANZA ISTRUTTORIA

Si chiede di acquisite, in via istruttoria, i titoli edilizi rilasciati dal
Comune in ordine ai manufatti ptesenti nell’area D2 adiacente a quella di
proprieta del dott. Musumect.

ISTANZA RISARCITORIA

Ci si riserva di articolare e di quantificare la prospetiata tichiesta
dsarcitoria nel corso del presente giudizio, ¢ cio anche ai fini di quanto
previsto dall’ Amministrazione resistente giusta circolare a firma congiﬁnta
del Capo dellAvvocatura comunale ¢ del Direttore generale prot. n.53670
del 24 gennaio 2011.

Appare, infatti, di tutia evidenza il grave pregiudizio patrimoniale subito dai
dicorrenti in relazione alla nota impugnata (che preclude la realizzazione di

un’ importante iniziativa imprenditoriale, ponendo nel nulla le ingenti spese
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progettuali sostenute, nonché i notevoli costi amministrativi) cmessa in
esito ad un procedimento amministrativo dilungatosi, pretestuosamente, nel
tempo.

ISTANZA CAUTELARE

Se le ragioni giutidiche sin .qui addotte supportano la richiesta di
sospensione dell’atto impugnato, sotto il profilo del fumus bowus iuris, ulteriori
considerazioni ¢ opportuno svolgere per sostenere Ia sussistenza del
concorrente presupposto della misura cautelare richiesta, tappresentato dal
pericutlum i moia.

In particolare, ¢ intuibile il danno grave ed irreparabile che é
costretto a patire Hurospin pet effetto della nota impugnata, vedendosi
precludere la realizzazione di un’impottante iniziativa commerciale che,
nella particolare congluntura economica e sociale, potrebbe costituire fonte,
oltre che di ricchezza economica, di numerose occasioni di lavoro.

Danno questo che, peraltro, si aggiunge a quello gid subito dalla
socictd ricotrente a causa delle notorie disfunzioni organizzative e gestionali
che connotano PUfficio del Suap e che comportano notevoli ritardi (se non
paralisi, talvdl't:ﬂ...) nell’istruttoria e, quindi, nell’evasione delle numerose
pratiche che, giornalmente, vengono presentate.

Per questi motivi

VOGLIAL’ECC.MO TAR
- in via preliminate, sospendere Pesecuzione dell’atto impugnato, ordinando
al’ Amministrazione di assentire il progetto presentato dalla societa,
acclarandone la conformity alla vigente pianificazione tertitoriale ed
urbanistica del Comune;

nel merito,
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- in via istruttoria, ordinare al Comune di esibire i titoli edilizi rilasciatt in
ordine ai manufatti presenti nell’area D2 adiacente a quella di proprieta del
dott. Musumeci;
- nel metito, accoglicre le domande formulate con il presente ricorso, in
qunto fondato in fatto ed in diritto, e, per leffetto, annullare latto
impugnato, ordinando al’Amministrazione di  assentire il progetto
presentato  dalla  societa, acclarandone la  conformita alla vigente
pianificazione territoriale ed urbanistica del Comune;
- con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.

Ai fini dellart.14 del DPR 115/02 e s.m., si dichiara che il presente
ricorso & di valore indci-.ermiﬁﬂto e che lo stesso c soggetto al conu'ibﬁto
unificato di €.650,00.

Palermo, 16 ottobre 2014 7
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RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza della societa Furospin Sicilia S.p.A. e del dott. Musumeci
rappresentati ¢ difesi dal Prof. Avv. Gaetano Armao e dalPAvy. Tiziana
Milana io sottoscritto A. Uff. Giud. Addetto allUN.E.P. presso la Corte
d’Appello di Palermo, ho notificato il suesteso ricorso
al Comune di Paletmo, Sportello Unico per le Attivitd Produttive, in
persona del legale rappresentante pro fempore, con sede in Palermo, presso la

Casa Comunale, sita in Piazza Pretoria
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