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COMUNE DI PALERMO
DELIBERAZIONE CONSIGLIO VI CIRCOSCRIZIO

“Sandro Pertini” :

DELIBERAZIONE N° 98 DEL GIORNO 25 MARZO 2019

OGGETTO: “Presa d’atto della sentenza n.237/2019 emessa dal CGA per la Regione
Siciliana. Sostituzione della Sig.ra Acanfora Ida alla carica di Consigliere
della VI Circoscrizione del Comune di Palermo con il Sig. Cannella Michele
Manfredi. Giuramento e Convalida”.

L'anno duemiladiciannove il giorno venticinque del mese di Marzo nella sede della VI
Circoscrizione, sita in Via Monte San Calogero, 26 convocato alle ore 08,30 prot.
n.220662/P del 18/03/2019 si & riunito, nell'apposita aula il Consiglic; di Circoscrizione per
trattare vari argomenti compreso quello di cui all'oggetto.

Presiede I'adunanza il Sig. Maraventano Michele, Presidente del Consiglio della VI
Circoscrizione.

Assiste, nella qualita di Segretario, I’Esperto Amm.vo Dott. Manfre Giuseppe.

Il Presidente, verificata la validita della seduta, la dichiara aperta e, con I’approvazione del
Consiglio, nomina scrutatori i Sigg.: Aresu, None e Valenti.

Risultano presenti, al momento della adozione della presente deliberazione, i seguenti

consiglieri:

Maraventano Michele P Presidente

Li Muli Roberto P Vice Presidente

Aresu Umberto P Siino Alfredo P
Cannella Michele Manfredi P Susinno Sergio B
Nona Antonio P Tumbarello Daniela P
Pernice Fabio P Valenti Giuseppe P

Il Presidente sottopone al Consiglio la “Presa d’atto della sentenza n.237/2019 emessa dal
CGA per la Regione Siciliana. Sostituzione della Sig.ra Acanfora Ida alla ca@ca di
Consigliere della VI Circoscrizione del Comune di Palermo con il Sig. Cannella Michele

Manfredi. Giuramento e convalida.
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Considerato che in data 18/03/2019 I’ Avvocatura Comunale ha trasmesso al VI Consiglio
Circoscrizionale del Comune di Palermo la sentenza n.237/2019, allegata al
presente provvedimento, emessa dal C.G.A. per la Regione Siciliana con la
quale la predette autorita:

Accoglie  L’appello, e per leffetto in riforma della sentenza impugnata, respinge il
ricorso di primo grado;

Ordina Che la sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa;

Conseguentemente, risulta eletto alla carica di Consigliere della VI
Circoscrizione del Comune di Palermo il ricorrente Cannella Miche Manfredi,
in sostituzione del controinteressato Acanfora Ida.

Tl Presidente pone in votazione, a voti palesi per appello nominale la “Presa d’atto della
sentenza 1n.237/2019 emessa dal CGA per la Regione Siciliana che annulla la
proclamazione della Sig.ra Acanfora Ida alla carica di Consigliere della VI
Circoscrizione del Comune di Palermo come precedentemente stabilito dalla
Sentenza del TAR Sicilia n.2164/2018.

Conseguentemente rimane eletto alla carica di Consigliere della VI
Circoscrizione del Comune di Palermo il Sig. Cannella Michele Manfredi e, con
P ausilio degli scrutatori, accerta e proclama il seguente risultato:

1) Aresu Umberto: Favorevole;
2) Cannella Michele Manfredi: Favorevole;
3) Li Muli Roberto: Favorevole;
4) Maraventano Michele: Favorevole;
5) Nona Antonio: Favorevole.
6) Pernice Fabio: Favorevole;
7) Siino Alfredo: Favorevole;
8) Susinno Sergio: Favorevole;
9) Tumbarello Daniela: Favorevole;
10) Valenti Giuseppe. Favorevole. -
Presenti: n. 10;

Votano si: n. 10;

Votano no: n. 00;

Astenuti: n. 00.

IL CONSIGLIO DELLA VI CIRCOSCRIZIONE
PRENDE ATTO

Della sentenza n.237/2019 emessa dal CGA Regione Sicilia.
Viste le dichiarazioni rese dallo stesso Consigliere circa I’ esistenza di cause di

ineleggibilita previste dalla normativa vigente a carico dello stesso che si
allegano alla presente per farne parte integrante;

sentita la lettura da parte del Segretario degli art. 9-10-11-12-13¢ 14 comma 2 della L.R.
n.31/86; :
visto che non sono pervenute agli atti d’ Ufficio comunicazioni in merito all’esistenza

nei confronti del Sig. Cannella Michele Manfredi di condizioni di ineleggibilita
ai sensi della vigente normativa;
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che il presente organo consiliare non formula alcuna osservazione circa
I’esistenza nei confronti dello stesso e delle predette cause ostative;

sentito il giuramento prestato dal Sig. Cannella Michele Manfredi ai sensi dell’art.45 del
O.R.EE.LL ed espresso con la seguente formula “Giuro di adempiere le mie
funzioni con scrupolo e coscienza nell’interesse della Circoscrizione in
armonia degli interessi della Repubblica, della Rigione e del Comune”;

preso atto che non esistono motivi ostativi alla convalida del Consigliere Cannella Michele
Manfredi, il Presidente pone in votazione per appello nominale la convalida del
consigliere sopra menzionato e con voto reso e verificato nei modi e forma di
legge si ottiene il seguente risultato:

1) Aresu Umberto: Favorevole;
2) Cannella Michele Manfredi: Favorevole;
3) Li Muli Roberto: Favorevole;
4) Maraventano Michele: : Favorevole;
5) Nona Antonio: Favorevole.
6) Pernice Fabio: Favorevole;
7) Siino Alfredo: Favorevole;
8) Susinno Sergio: Favorevole;
9) Tumbarello Daniela: Favorevole;
10) Valenti Giuseppe. Favorevole.
Presenti: n. 10;

Votano si: n. 10;

Votano no: . n. 00

Astenuti: n. 00.

IL CONSIGLIO DELLA VI CIRCOSCRIZIONE
DELIBERA

All’unanimita la convalida del Consigliere della VI Circoscrizione Cannella Michele
Manfredi e la surroga del Consigliere Acanfora Ida.

Su proposta del Presidente si pone in votazione I'immediata esecuzione del presente atto che
ottiene il seguente risultato:

Presenti: n.10;
Voti favorevoli: n.10;
Voti astenuti: n.00;
Voti contrari: n.00.

11 Consiglio della VI Circoscrizione approva all’unanimita I’Esecuzione Immediata.



COMUNE DI PALERMO
AREA DEI SERVIZI Al CITTADINI
SETTORE SERVIZI AI CITTADINI

VI CIRCOSCRIZIONE
“Sandro Pertini”
Via Monte San Calogero,26/28

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

I presente foglio contiene il parere ai sensi dell’art.68 dello Statuto comma 1 fa parte
integrante della proposta di deliberazione di Consiglio Circoscrizionale avente per
oggetto: “Presa d’atto della sentenza n.237/2019 emessa dal CGA Regione Sicilia.
Sostituzione della Sigra Acanfora Ida alla carica di Consigliere della VI
Circoscrizione del Comune di Palermo con il Sig. Cannella Michele Manfredi.
Giuramento e Convalida”.

Siresta in attesa di restituzione della deliberazione sopra menzionata.

LData J?—B—ZOIF

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICA
(ART. 1 L.R. n.48/91 e successive modifiche L.R. 30/2000 e art. 68 dello Statuto)

>_(' VISTO: si esprime parere favorevole

VISTO: si esprime parere contrario per le motivazioni allegate

Data 2§ -%-~ L0i¢




V CIRCOSCRIZIONE

GIURAMENTO DEI CONSIGLIERI
(Secondo la formula prescritta dall’art.45 dell’O.R.EE.LL.)

Io, sottoscritto Cannella Michele Manfredi, Consigliere della VI
Circoscrizione, giuro di adempiere alle mie funzioni con scrupolo e
coscienza nell’interesse della Circoscrizione, in armonia agli interessi

della Repubblica, della Regione e del Comune.

Palermo, %-%- 2§
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m gCOMUNE DI PALERMO

VI CIRCOSCRIZIONE
“Sandro Pertini”

DICHIARO CHE NON SUSSISTONO NEI MIEI CONFRONTI CAUSE DI
INCANDIDABILITA’ AI SENSI DELIL’ART. 10 DEL D. LGS. N. 235/2012.
“DICHIARO, ALTRESI’, CHE NON SUSSISTONO CAUSE DI

INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ EX D. LGS. N. 39 DELL’8

APRILE 2013”

—

PALERMO LI W

15 80,10
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VI CIRCOSCRIZIONE
“Sandro Pertini”

“DICHIARO CHE NON SUSSISTONO NEI MIEI CONFRONTI CAUSE DI
INELEGGIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ AI SENSI DEGLI ART. N. 9-16-11-

12-13-14- L.R.N. 31/86”

PALERMO LI

95-%-20 (¢
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INNOME DELPOPOLOITALIANO L

o v‘suo studm in Palermo vxa Gaecano Abela 10

.Ida Acanfora, rappresentata e dlfesa dall‘avvecato Gxovanm Soala, con doxmcxho

e n ccmsxcuo DI GIUS’I‘[ZIA AMMINWI‘RATWA PERLA REGIONE SICILIANA

insede gmnsdmiansle i

sul i corso numero dx ”regmtro generale 898 del 2018 proposto da Mlchele

| :Manfredx Cannella, rapprescntato e dlfeso dali'avvocato Omella Sarcutﬂ con

', comm -

L _rappresentato e chfeso dall‘avvocato Roberta Cannarozzo Fazzan, con do:mmho :

. i%‘*fdlgltaie come da PEC da Regtstn di Gms’azxa e dommﬂm eletto presso lo studlo

: Roberta Cannarozzo m Palermo, pxazza Marma 39;

_ per lariforma

della sentenza del Tnbunale Amrmmstratlvo Reglonale per la Smha n 2164/2018

;:5 - ::;‘vresa tra 1e partl concemente l’impugnatwa del Verbale dell’Uﬁ‘ cm Cemrale




L 66898/2018‘ R.EVG.RIC.‘

eletterale per I'Elezxone del P“remdente d1 Clrcoscnzwne e del Conmgho della VI}

- 'Lorenzo) del Comun
o ¢ nonche }'}atto di proclamazxone degh eletti al suddetto Consagho, nella parte in cui
. ;non cmtemplava tra gh elettl la sxgm Ida Acanfora ;* '
e '-Vlstl il ricorso in appcllo e i relativi allegan ’ o G
i Vlstl gli atti di costltuzxone in gmdmo di Ida Acanforae del Comune-di _Pal‘e’t%mé; -

Visti tutti gli atti della causa, e .  , . e
|  3*: : Relatore nell'udxenza pubbhca del gmmo 28 febbraxo 2019 il Cons. Nlcola Gavxano :
'i"»'e udm per le pam gh avvocatl Omclla Sarcuto, ‘Giovanni Scala, e FranceSco Fnscxa -
_"_su delega di Roberta Cannarozzo Fazzarx, can : i "

o v_:”"-thcnuto e consxderaxo in fatto e dmtto quanto segue

| FATTO e DIRI’I‘TO , :
 ;‘1 Con ricorso deposxtato i 26 lugho 2017 e nottﬁcato il successwo 28 agosté.féi“r:-.?
‘ﬂzunnamente al decreto di ﬁssamone dell’udxenza di trattazxone la sngnora Ida'
'Acanfora, candidata alla canca di Consxghere cucoscnzxonale nella hsta £ 5
“Palermo 20227, collegata al candldato presndente chhele Maraventano nelle

it 'operazmm per I’elezione - d1retta del Presxdente € del Conmgho cxrcoscnzmnale

;_‘_deIIa V1 Cn‘coscrmone del Comune d1 Palermo tenutes1 1’11 gxugno W17
1mpugnava al TAR. per la Slcxha il relatxvo verbale dell'Ufﬁcxo cemrale elettorale .
e latto di proclamanone degll eletti nella parte m cui non Ia contemplavano tra
 questi ultimi, domandando la conseguente correzmne dei nsultau elettorah € la L
e proclamazione di essa ricorrente alla carica d1 con51g11ere mrcoscnzxonale in
| sostltumone del proclamato eletto mg Michele Manﬁ'edx Cannella L
_ La ricorrente preclsava di aver nportato una cifra mdmduale di 3 015 (pan a 306 "
_ von di preferenza) collocandosi al secondo posto deila propna lista, subito dopo it
candldato eletto 51g Roberto L1 Muh, il quale aveva ottenuto una mfra mdmduale ;
di 3. 853 (pan a 1 144 voti dx preferenza) ' ' '

Clrcoscnzxone (Cruﬂlas San Gxovanm Apostolo {ex. C E.P) - Resuttana San -

e di Palermo, che ha avuto luogo domemca 11 glugn02017 o
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L _‘.f 2 A fondamento dell’xmpugnatlva venivano dedott1 vizi di leglttxmlta de}le predette i
| operaziom eiettorah conseguentx a “dzscordanze tra i yerbalz degli uffici eletwralz: .

i _E‘,f":dt sezzone e zi verbale dell ’Uﬁ‘ icio Centrale” le quah venivano 0051 mdlcate

438, 433 e 595 i voti vahdx per. Ia 11sta n. S “Palermo 2022” determmatl dail’Ufﬁcm .

o ‘Centrale non comspondevano a quelh attnbum dagh ufﬁm elettorah delle sezmm

L -55-attnbu1t1 un totale dx 353 cen una variazione in aumento di 92 vot;

o | Correlanvammte, nelIe otto sezmm della Clrcoscnmone ldentxﬁcate dak nn. 75 96

L f;:centrale aveva mfatu complesswamente accertato in tali sezmm, per Ia detta lista,

ﬁ”i;ij249 vou mentre in base ai verbah di seznone alla medesnna nsultava attnbuno un

7:v‘totale dl 94 yoti, con una vanazmne in dxmmuzmne d1 155 voti,

o 2 709), uno a[la hsta n. 1.;_1 “SX Sxmstra Comune” (quozxente 1. 986) uno. alla n 16
“Cormtan cmc (quomente 1702) e, mﬁne, _uno alla n. 17 “Democrancl e:,”

popelarl” (quomente 1. 365)

: ,doveva salxre da 1. 354 5 (come determmato dall’ Ufﬁcm Centrale nel Prospetto de1 ::{’ =
| quozxentz Mod n 42 Q/l) a 1400 5 mentre il pnmo quozxente della llsta b7

‘ ‘}ff';_‘_“Democratlm e popolari”, per converso, scendere da 1.365 (come detemxmato; '

- daiI’Ufﬁcm Centrale nel Prospetto dei quozaentl Mod. n. 42 Q/1)a 1. 210. ’

?'Dl cons'eguenza, ik quarto quozlente del gruppo di llste in dlscorso, e qmnch il

dsetermmatx dall Ufﬁcm Centrale

”::‘:‘,i’panmenn non comspondevano a quelh attnbum dagh ufﬁcx d1 sezzone L’Ufﬁcxo‘ _ :.
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 :} :E: quarto segg;o d@i Spettanza dello stesso gruppO, non avrebbe dovuto essereéiz:_'-
: jnconoscmto in capo alla hsta n. 17 bensi alla }ista n. 5, e, in seno a questa, proprio

= aﬂa candxdata od1ema rlcorrente posmonata al secondo posto deila graduawna di

ima ;:&Cl non eletn con una c1fra 1ndxv1dua1e dx 3 015 pan a 306 vot: d15 '

o ;preferenza;z

| . "Da qm la domanda d1 parte ncorrente dx una correzwne del nsultato delle elezxom
- dei Consxgho clrcoscnmonale della VI ercoscnzmne del Comune di Palermo
| 3Tl Comune di Palermo si costltmva in gmdlzxo, dwersamente dal contromteressato
. (che il T AR. dava peraltro atto essere stato rltualmente mtxmato)

jL Ente locale afﬁdava i propn argomentl d1fensw1 alla produzmne de[la relazmne: o

- parte mtegrante del verbale dell Ufﬁcw Centrale Elettorale quale suo aﬂegato n. 11 o
~nellaquale sarebbero state “spzegaz‘e le crmczta nscontrate durante le operazzom d&i

 verifiea del risultato e!ettomfe svolte dall Uﬁiczo ei crzterz utilizzati per superare_’__.:' o

tute le lacune glz error z, e Ie anomalze rzscontrate nei verbah deglz Uﬁ" ci

i Elettoralz di Sezzoﬂe

‘II TAK adottava, in segulto,‘plunf._:

z.'ordmanze 1stmttone (m partlcolare Ea n ;5;;

mdscata come allegato n. 11 del verbale dell’Ufﬁcxo Centrale non vemvatuita.wd
ottenuta. : e ﬁ_
: 4 All’esito del gxudxzm d1 primo grado ﬂ Tnbuna}e adito con la sentenza n.
.-f,: 2164/2018 m epigrafe accogheva il gi'évame e, per l’ef’fet:to annullaval
:‘: provvedxmentx 1mpugnat1 e correggeva il risultato delle operazmm elettorah nel

: ' 'sengo nchxesto dalla ncorrente proclamandola eletta alla carica di Conmghere della ‘
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. . VI Cu'coscnzxone del Comune di Palermo in Iuogo del contromteressato
' _11 T.A. R valonzzava la cxrcostanza della mancata produzlone, da parte del
: Comune, della relazmne che avrebbe dovuto cosmmre parte zntegrante del

- ._‘verbalc_ "'vell Ufﬁcm Centrale quale suo allegato n 11 che aveva fonnato oggetw dx

- “trarre argamenn dz prova - ai sensi dell ‘art. 11 6, cpvs cod prac civ.
"‘;-:V_‘daH adempzmenta dz zaIe mcombente xstruttono e comunque dal complesszvo
0 comegna processuale della parte resistente’’. ,
s 'Dal Tnbunale veniva inoltre osservato, in sintesi, che: o
il relazmne : comunale del 15 settembre 2017 costltuwa un atto .
; ;idell Ammimstrazmne res:stente, g non un atto né un documento del procedxmento
elettoraie essendo staia redatta a segmto della presemazxone del ncorso in esame ¢
- . per controdedurre sullo stessor sxcche nessuna vaienza probatona poteva esserle’_';v
e atmbmta, : ‘ . o v ;
e w-la dxfesa comunale, al d1 1a d1 una genenca contestamone della fondatezza delle -
L " censure proposte con il ncorsa m esame, non aveva documentato né mtegrato le
 propre difess; . |
- le censure proposte con: 11 ncorso pogglavano non su valutazrom in mento alle
.espressxom di voto, ma umcamente su fatti, e segnatamente su dxscordanze .

o numerxche, anahtlcamente specxﬂcate

v nscontrabih tra 1 verbah degh ufﬁm -
» elettorah di sezwne e 11 verbaie delI’Ufﬁcxo Centrale ' e i
P 4 sensi dell’ art. 116 secondo comma, cp c‘, espressamente nch1amato "
o nell’ordmaaza xstmttona n. 1071/2018 i fam posu a fondamento del ncarso
potevano darsz per dnnostratl in gxudmo
1 5 Seguiva avverso tale sentenza la proposxz;one del presente appello da parte del
contromteressato soccombente. ,
i Con. l’appel}o vemva dedotta la nulhta della notlﬁca del rxcorso mtrodumvo di
; pmne cure esegulta presso 1’appellante ai sensi dell’art. 143 cp.c., assumendos1 che

| v..f'.'f_'per l’msussxstenza dei presupposti prev1st1 da tale d}sposmone il contraddnttono
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: fnon poteva dlI'Sl vahdamente mataurato ,
. -_-Vemvano moltre sottOposu a cntxca nel mento, gli argomenn con cui il Tnbunale
| 'aveva accoito il ncorso avversario, facendom essenmalmenie leva, in contrano

"‘-'.v.“suHe nsultanze ev1den21ate dagli atti del procednnento elettorale (assentamente .

. ifzdel 15 settembre 2017 _ i
o L’Ammmxstrazmne sz costxtuwa m gludmo con atto d1 stﬂe chledendo 11 ngetto i

vrecantl errori di trascnzwne, 1acune, ecc) e gxé esposte nella relazxorxe comunale

o :dell’appello. | i e |
L’ongmana ncorrente partmentx resisteva all’ ppello, deducendo con memona .

;l’mfondatezza dei suoi vari proﬁh € concludendo per la conferma deiia sentenza dl‘ .

prlme cure.

i deli’appello i |
Le pam pnvate contrapposte deposxtavanohiﬁﬁne degh scrrtn di rephca
: Alla pubbhca udienza del 28 febbraio 2019 Ia causa & stata trattenuta n decxsxone
6a 11 Consiglio deve 1mmedlatamente nlevare l’mammlssxblhté della nchlesta
ffonnuiata dalia pnmmva ncorrente per la pnma volta con il suo scntto di rephca

: '”Vfdel 16 febbram 2019 tesa a ottenere ]’ ccertamento mcxdentale della mtervenuta

-”:‘Mwhele Manfredz Cannella (recnus, del venﬁcam del presupposu perché si

possa procedere alla detta cancellazxone anagraﬁca), al fine di poter dlchxarare, dal o

momento che tale cancellwone comporta anche la perdata dei dmtto d1 voto, i s'j

lmamrmss1bxhta del presente appelio per chfetto di ]egltnmazaone e carenza
' ::'_id interesse del medeSImo appellante ' : S

6b Lart. 73 c.p a come noto, recxta fLe pam possono produrre documentz fino a
. _::---quaranta gzorm lzben przma dell’udzenza memorie ﬁno a trenta gzorm liberi e

. presemare replzche az nuow documents e alle nuove memone deposztate in vista
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:dell udzenza, fino a venti gzorm Izben E la 'giurispmdenza, alla luce della
- :;'collocazxone e della ﬁnahta assegnate dalla legge alla facolta di presentare rephche
“ha costantemente raW1sato ia funzxone di questa conclusiva espressxone di
- d1a1ett1ca procwsuale in forma scmtta nell’esercmo del contraddxttono awerso le :
. ,chfese presentate dalle partl avversarie. e
: L’mterpretamone della glurasprudenza ¢ dlfattl nel senso che la facolta di rephca
i ‘,}dlscende dail'esercmo della. correlata facolta di controparte d1 dep051tare una
memoria difensiva nel termme di trenta g10m1 pnma dell‘udlenza d1 memo Ove
i ‘ig»qum(h quest‘ultlma facolta non sia stata esercxtata la produzmne d1 uno scmtto di
L rephca non puo essere consentxta (cfr da ultimo Cd. S sez. .4 dxcembre ”2017
n 5676) : i , : i e

 Le stesse ragioni testé dette non possono non connotare, moltre funzione e pOSSIbllI e

: ;f:contenutl dello seritto di rephca. Affinché Ia facolta di replica non si traduca m un; L

esercizio del diritto di dxfesa contrastante con le regole del contraddxttono “wy

_'gnecessarzo che la replzca si lzmm a svzluppare considerazioni di rzsposta e

- deduzioni corztenute nella memorza concluszonale avversarza” (m terrmm C d.S., o
111, 27 novembre 2018 n. 6697) o . |
Da queste premesse si frae, allora, la lmeare conseguenza che lo scritto di rephca
:non pud costituire un VCiCOlO per. mtrodurre eiementl innnovativi - nel thema
L 'deczdendmn (e tantomeno, dunque, addmttura nuove cntlche di legmumta) Se cos; :
 non fosse, oltretutto, la possxbxhta d1 dlfesaex adverso sul nuovo punto mtrodotto
_ in extremis in causa nsuiterebbe pressoche nulla. 5 . v
 Per quanto esposto, la nchlesta contenuta nello scritto di rephca dell’appellata_
-  risulta quindi inammissibile. -
 6cPer completezza, il Colleglo desxdera tuttavia mettere in luce l’emstenza anche d1 '
ulteriori ragioni d’mamm1551b1hta della stessa richiesta. i
 L’art. 8 del c.pa. (“Cogmzzone mczdentale e questtom pregwdtzzaz' ), nel '&isporre
che il giudice ammxmstratwo nelle materie in cui non ha giurisdizione escluswa: |

. posss conoscere, senza efficama di gxudlcatc di tutte le questwm pregmd.izxah o
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"i mcadentah relatwe a dm’m 1a cu1 nsoluzaone sia necessaria per pronuncxare sullaj:; e
o »,quesnone prmcxpale, _avverte, pero, che “Restano rzservate all autarzta gzudmarza :

inordmarza le questwm pregiudlzzalz cancernentr lo stato e Ia capac:t& delle' i
i Orbene, non pare d bbxo che la questaon,e sollevata in sede d1 repl:ca appartenoaa
i quest uhlmo e pamcolare genere | | e i
La quest1one in dlscussmng, oltre a essere rlservata alla g;.urxsdlzxone ordmana, non '_f
sarebbe mﬁne nemmeno suscembﬂe stante la propna natura, di dar vita a un

. *Qi_accertame nto. meramente 1nc1denta1e, glacche per radxcato prmcxpxo generalc le

_,m-j”nguardanu lo stato delle persone, per la loro pamcolare dehcatezza ej,-é'f*

nlevanza, non pessono essere demse mczdenter tanrum, ma solo in wa pnncxpale (e o

i qumd"fcon autonta d1 gmdlcato)

lappe]lo del ‘}_slg Cannella & fandato & deve tmvare

- ;}accogmnento . o S
-8 Questa valutamone non nguarda 11 suo pnmo e prehmmare mezzo, concemente 1a

ey supposta 1rr1tuahta df:lla notlﬁcamme del ticorso mtrodutuvo eseguxta nei nguardl S

: . del contromteressato al sen51 del]’art 143 ¢ p e

i -;'Dall artxcolata esposleone compmta nella memona dell’ ttuale appeﬁato (pagg 8- o ,

o 13) si desume, mfatn come 11 medesnno avesse preventwamente espento ai tempo i

::“.Q:f deli’ mstaurazwne de] gludmo, tutte ke mdaglm € nnzmtwe es;gxbﬂl nel case .

' una_ volta 1la nonﬁca presso xI luogo di resuienza anagraﬁca della controparte

. (remdenza dlchxarata anche all’atto della presentamone della candldatura) per poi

h apprendere, pero, che la medesnna si era m realta trasfenta pre'sso un 1uogo' :

Né l’appellame puo essere segulto nel suo assunto che la nouﬁca in’ dlscorso

e dovesse essere fatta presso la ercoscnzwne (presso 1a quale era stato appena eletto

' onsxg’here) quale suo "ufﬁcxo ai sensi dell art 139 comma l i p Cis per_
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L I’assorbente ragione che non. consta che la sua relazione con tale sede fosse
: cormotata ne1 termmx dn stablhta e non occasionalita ail’uopo necessari per potem :
o ,‘presumere la “costante reperzbthta del destinatario”. La Corte dl Cassaz:one »
. invero, all’esno di un approfondlto esame della _propria glunspmdenza ha mbadlto
,;anche recentemente (SS UU cw 14 novembre 2017, n. 2685’7) che F “zﬁicm del
‘ E.fdestmataﬂo” nel quale la nouﬁcazwne puo essere esegmta ai sensi dell art. 19
5' = caratterzzzata da una presenza f isica abztuale e cammud’ esxge comunque una
- “stabzie relaz:one che asszcurz la costante reperzbzlzta del destmatarzo e consenta.
& presumere Ia conosczbzlzm da parte sua dell'atto corzsegnato”, che non & mvece ': ' '

ancorche magan di una cena frequenza :
. Nong superfluo aggmngere, infine, che il notlﬁcante ben poteva 1gnorare al tempo
‘v'del proprio adempunento (e, tra l’altro, in pieno penodo estivo) se x1 nuovo
" _Consxgho cucoscnzxonale si fosse 0 meno gza 1nsed1ato ‘
Né va trascurato che la prevalentﬁ gxumsprudenm ammmlstranva, anche dopo
:_':'I’entrata in vigore del c.p.a. che pure in tema di notificazioni opera un rinvio
:estemo aI . p.c. (art 39, comma 2 2cp. a) non ¢ alhneata con la Corte d1 cassazxone,
'e com:mua ad aﬁ'exmare che la notlﬁcazxone del ricorso glunsdlz;onale ai sen31
dell’ art 139 c.p.c. nel pubbhco ufficio ove 1] dlpendente presti servizio & vahda
: ;soio se venga effettuaia a mani proprie, pertanto, se la notxﬁca & fatta a persona
_ dwersa dal destmatarm ancorche tale persohé 'sia autonzzata a ncevere gl atti per
cotito dell’ammlmstrazmne, il ncorso deve essere dichiarato mammmmbﬂe (C d. S
- sez VI 24 dtcembre 2018 n. 7225 Id., sez IV 15 glugno 2016, n. 2638 Id., sez.
i IV- 13 aprile 201.6 n. 1440, Id., sez. HI, 25 gennaio 2016, . 232, Id.,. sez.,_IV, 16
lugho A0i4.5.3m35. .
.;v _Stante taie prevalente onentamento gunsprudenzxale - senza che qui rilevi se
condmsxbxle 0 meno - non era esaglbﬁe dal difensore della ncorrente in primo

"ﬁ‘-;grado che esegmsse la nonfxca al sig. Cannella el suo pubbhco ufﬁcw non
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potendo sapere m quah glorm lo avrebbe ivi trovato presente per la notnfica a mani

o propne ‘e non potendo r1sch1are una deciamtona di mammxssxblhta dx una notifica

' non effettuata a mam proprle A tutto cid Sl aggmngane i terxmm strmgentn per: |
i l’ééééﬁzione della nonﬁcazmne e Ia consxderazmne che ancora ad oggl, nel
' :presente gludmo si sconosce il nuovo mdmzzo di resxdenza del sig. Canne!ia, che
i :esattamente nel luogo nel quaie & stata effettuata la pnma notlﬁcazxone del ncorso -
: _-‘ di pnmo grado e dl cu1 1’appellante contesta la idoneita.

: 91 secondo motlvo dell’appello ¢ invece fondato b :
L _f9a % il caso d1 ncordare, prehmmarmente l’mlpostaz:one che com‘rassegnava 11:-" ;
- }gravame da pnme cure (se ne vedano, in pamcolare le page. 10-12).
g

'p agr. 2 nscontrablh tra i verbah degh uffici elettorali di sezaone e 1l verbale ’

gmana ncorrente dopo aver. mdxcato le dlscra'me qui nassunte nel precedente

delI’Ufficxo centraie, ha enuncrazo il prmmpm che questo secondo avrebbe dovuto f |
limitarsi a sommare tuttt i voti validi attnbum ai candidati alla carica di premdente : .
8 alle hste nonche 1 voti di preferenza cosi come gh ste351 risultavano dm verbah
| delle smgole sezmm senza potem apportare alcuna modificazione. e
| -Da qu1 1a conc]usxone dell’mteressata che nelia v1cenda P Ufficm centrale sarebbe e
» Y;mcorso, appunto m una Vtoiazmne del dmeto di apportare modlﬁche at rxsultatx» |
delle operazxom dt scrutmm attestatx dai verbah delle sezioni. .
9% ’fanto premesso, il Collegxo deve dare. sublto atto che la reiazmne del 15
. settembre 2017 rego?annente sottoscntta dep051tata dal Comune in funzxone

"difensxva nel gmdmo di primo grado, oltre a r1ch1amare mtroduttwameme, una

: precedente relazmne che avrebbe costltulto Sparte mzegrante del verba}e'

o dell’Ufﬁcm centrale quale suo allegato n 11, dava comunque conto anche in modo
autonomo dlretto e mrcostanzmto con nfem‘nento a ciascuna sezione menzionata
in ncorso delle criticita dei singoli verbali sezionali che avevano mdotto r Ufhcxo

' centrale ad approfondlre, volta per volta, la propria xstruttona, per. appmdare mﬁne |
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‘a nsultatl suoi “propri: crmclta con51st1te 11 pit delle volte nel mancato rlspe‘cto del
numero d’ordme d’mdxcazxone delle liste o nella mancata compllamone della
 colonna C (che avrebbe dovuto nportare il totale dei votn di mascuna hsta) 0
‘1dent1ﬁcate, vmfmc, nella presenza d1 mamfestl erron arxtmetxcx 0 ewdentz
‘ icam:fe:ﬁat‘iir'f: (Seznom 209 e 485) S e e :
.E_bbene, sono state _proprio queste uregolar:ta, nnvenute nex verbah sez:onah,
) _;’convmcere 1’Uffi<:10 centrale a sv1luppare per le medesime sez1om una propria
| .dlsatmna, il che rlsulta avvenuto, sempre alla stregua della suddetta relazwne del 15

:fjsettembre 2017 attraverso I} acqunsxzxone delle seconde copae del verbah d1 sezmne

‘stesse, dovendosi stabxhre se le medesnme debbano far31 rlsahre a una vwlazxone

da parte dell’Ufficio centraie del divieto dx apportare modifiche ai multatl

- ;rappi‘ésentatl dai verbah delle sezioni (come sostenuto dall’attuale appeliata) 0 se,
invece, le dette dascordanze discendano dall’esermzm di uno ms corrwendz dei : : ::

 verbali sezmnah nconosmbﬂe in capo ali’Ufﬁcm stesso secondo I’OPPOSta Iettura : ‘

. dei fatti sottesa alla relamene dlfenswa comunale Fermo restando, pero, che non

. sarebbe comunque posmblle procedere a una venﬁca della correttezza mtnnseca dex o

':'mtervenu stessi sono stati censurati dall’mteressata solo, e in blocco, perche'
. ritenuti a,;mon 1namm1851b111 ;
-,‘9d Orbene la soiuzzone che nella v1cenda s’ 1mpone e la seconda delle due teste

i .mdlcate



\2 00898,'2018 REG RIC

In tema di Operazmm eleﬁorah, e a fronte dl dlscordanze tra 1document1, la
_gmnspmdenza nconosce mvero prevalenza alle tabelle di scrutinio rispetto ai
- verbah d1 sezmne, tante 1a funzmne merameme cemﬁcatona chie: 1 verbah'
:,}aswivono mspetto alle operazmm effettwe nportate nelle tabelle, le quah, dal canto .
e vloro s0No comp;late contestualmente alle operamom d1 spogho e costxtutscono, :
i.percm il frut,to d1 un unmedtata trasposizione della lettura det votl contenun neﬂe :
:%schede (CdS V.31 1uglxo 2012, n 4358; 14 apmle ”016 n 1484) S
La gmnsprudenza ha da tempo altresi riconosciuto (C.dS., N, 2 ottobre 2002 n.
= 15157 ¢ ulteriori nchxaml m) 12 xmlevanza delie mere 1rregolanta msuscetnblh di _
- lif::;[_compromettere Iaccertamento della reale vo1onté espressa dal corpo elettorale, e, in
‘-*partlcolare, llmlevanza delie varie evemenze di mancata erro ea o mg.olare-b-_ '

“mdlcazmne 1‘161 verbah, dex votl va11d1 d} preferenza 0 d1 hsta rxportan da ciascuna :

”',' "_ ;nepuo sempre rxcavarelesatta consxstenza o | G

:‘Cosi come €s5a ha fatto saivo il ncorso alle preroganve dell’auwtute&a daparte o

,:_'_‘:_‘v-‘__’dell’Anunmlstrazxone, quantomeno nei casi di errori matenah commessa dai

. verbalizzanti nella trascrizione del dati (cfr. CdS V., n 1484/2016 mlilt. 2E

_ : ;’novembre 2003, n. 7320) ‘ma non pare dubblo che neanche la solo parzxale

"v'_"?l’c:ompllaz;one di aicum verbah di sezione possa costmure motwo di annullmnento

della proclamazmne degh elettl, dal momento, appunto, che nemeno essa

u nnpedlsce . laccertamento della volonta elettorale desum1b1le daﬂe tabelle dn
S scrutlmo :

P ampiamente, mﬁne, nella pratlca gmnsprudenzxale e consohdato il prmcxpxo _" .

: '_"_che le omesse 0 erronee mdlcazlom, ne1 verbali sezxonah dei vou d1 preferenza

: .nportan cosntwscono di norma, delle mere 1rregolanta, in quanto rxguardano dati

: che possono essere desuntl dalle tabelle di scrutlmo senza che venga in alcun modo

compromesso laccertamento della reale volonta espressa dal corpo elettorale onde

lacqmsxz:one dei dati mancann o esatti, da parte dell'Ufficio centrale, proprlo

T amngendo alle suddette tabelle di scrutinio, non conﬁgura affatto un vmo di
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. 9e II Collegm deve ntenere mvero che 1'Ufficio centrale si sxa discostato dax
verbah delle Sezxom non gla per errore, per ©aso, o per altre e ancor meno
cormnendevoh ra,gxom ben51 propno intendendo fare esercizio d1 un propnoms :
_corrzgendz glusta la seconda a1temat1va appena detta, -

»A favore d1 questa conclusmne mshtano mfattl pur nell’s assenza di nsuitanze:'
‘documentah apposztamente dn'ette a mamfestare I'intento correttwo dell’Ufﬁcm,a |
'quantomeno due seri elementl : o |

In pnmo luogo, 11 fatto che dalla documentazmne richiamata nella relazxone del 13  i
settembre 2017 emerga per rabu[as l’eS1stenza nei verbali sezmnah mdlcan delle

'crmmta esposte neﬂa reIazxone stessa Senza dnnenncare che la linea dlfenszva :

' sostenuta dall’Amm;mstramone in gludmo & stata propno quella che in presenza di
tali crmcna fosse glusuﬁcato ncercare anche altrove gli- elementl necessam alla e
'v:rlcostmzwne dei risultati elettorali. e e

o secondo Iuogo 11 fatto che all’Ufﬁcm centrale debba effettwamente nconoscersx, 4
};'-,:_Come si sta per vedere a] cospetto d1 verbali di sezione m‘egolarl, la txtolama diun

' ragionevole potere—dovere di. emendare le loro risultanze alla luce delle tabelle di

scrutlmo ' 2 ' ‘ G

chche la corretta mterpretazmne degh atti comp1ut1 nella fattlspeme dall’Ufﬁcm‘

: :stesso deve ncondurh in caso di dubbxo anche alla Juce della e d presunmone di
vlegrmrmta deg}x am ammmxsn‘auva all’eserctzlo del suddetto potere correttlvo :
unputando, pertanto, propno a tale potere le dtscordanze emerse tra i dan fornm i
. dalle seztom e quelh, invece, affermati dall’Ufficio. : :

9f In proposno occorre ricordare, infatti, che la giurisprudenza ¢ consohdata nel
menere che nel caso di discordanze fra il verbale dell‘Ufﬁcm elettorale cemrale e

"quelh di smgole Sezioni, possa darsi la prevalenza alle attrxbuzxom contenute in

questi secondi a condtzxone tuttavia, che 1 loro dati siano comspondenn a quelli

riportati nelle relative tabelle di scrutmm (C d.S., sez, V o febbralo 2010, n. 401;

;26 ottobre 1984 n. 765)
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legxttumta delle operazxom elettorah

j10 Quanto esposto rende perceplbxle pertanto la correttezza di pnncxpxo della

. condotta dell’Ufﬁmo centrale ‘che, come nella fattxspecw, una volta rxscontrata la
.'i-%presenza d1 1rregolar1ta in alcum verbah sezwnah abbxa acqmsxto anche gh .
. ';_esemplan dei Aferbah medes1m1 deposnan presso la Prefettura, e sia addwenuto al
Qi"raffronto dex loro contenutx con quelh delle tabelle di scrutinio.. 5
Da qui I’mfondatezza deua tesi dell’ongmana ncorrente che le dxscrame rmvemblh ‘
Ctrai verbah degh uffici di sezmne 8 quello dell’ Ufﬁcxo centrale componassero PP
' }cxo stesso l’1lleg1tt1m1ta dell’azmne di quest ultlmo ; ‘ -
5*11 1. appelio m trattazmne menta mﬁm_e_ scrutinio favorevole anche sotto un
ultenore pmﬁlo (pag. 18 e segg.): ossia li dove i’appellante, dopo aver noordate o
che 11 T.AR. aveva yalorizzato, ai sensi dell’art 116 cpv. c.pc, la mancatav .
produzxone da parte del Comune del supposto ailegato n. 11 del verbaie deil’Ufﬁcw.i-
. Centrale Elettoraie, ha dedotto che il complesswo materiale documentale gia
raccolto in pnmo grado non gius’uﬁcava una soluzione snffatta. E questo in quanto,
o smtesx l’apphcamone della norma processuale appena cnata non tollera_
fgautomausmx ma rimane afﬁdata al raglonevole apprezzamento del gmdlcante '
| _mentre d’altra parte i documenn di causa complesswamente acquisiti 1asc1avano
i compféhdere l’es1stenza in concreto dei presuppostl (erron cancellature ecc) per.
':un mtervento carrettivo, da parte dell’ Ufﬁcm centrale, sulle megolanta dei verbah

seznonah assunti, mvece, acmncameme a fondamemo de! pnmmvo gravame. .

12 Le conmderazxom ﬁlustrate comportano, in conclusmne in accoglmxento’ i

dell’appello, il ngetto m riforma della sentenza 1mpugnata, del pnmmvo ricorso
_ introduttivo. :
La linea di scarsa chlarezza seguita dall’Amminis&azione dinanzi ai provvediméﬁti
: lstrutton del Gxudme di pnmo grado giustifica, tuttavia, la compenéazione integrale
- tra le pam delle spese del doppio grado. o
' PQM.




coom;zma REC. mc e i :
';v'}‘Il Consxgho di G1ust1z1a Ammlmstratwa per la Reglone Smhana, in sede
e gxurlsdlzmnale, 5daﬁm‘u\ramen'ue pronunclando sull'appello in ep1grafe, 10 accoghe,

Mana Immor : mo, Comlghere

L'ESTENSORE e ILPRESIDENTE o
NlcolaGaviano :‘” B Rosanna DeN:ctolis """

IL SEGRETARIO
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Letto, approvato e sottoscritto

<

Il Segfptario
E p. 1Tﬂ‘vz
Dott. Gidis: ﬁpe Manfre

Certificato di pubblicazione

Copia della presente deliberazione & stata pubblicata all'Albo esistente presso la sede della
VI Circoscrizione dal : a tutto il decimo giorno successivo.

Palermo, 1i

Il Segretario

Certificato di pubblicazione

-Copia della presente deliberazione ¢ stata pubblicata all'Albo Pretorio dal a
tutto il decimo giorno successivo

I1 Messo comunale I1 Segretario generale

Palermo, li

Dichiarazione di esecutivita

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il in seguito a
pubblicazione all'Albo della Circoscrizione ed all'Albo Pretorio di questo Comune, ai sensi
del combinato disposto degli artt.34 del Regolamento per il Decentramento e 68 c.2 dello Statuto
come sopra certificato.

11 Segretario
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